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bauen und in Buchform erscheinen zu lassen. 

Es ist mir ein Bedürfnis, an dieser Stelle meinen Lehrern, den 
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I A. Einleitung. 

f Die in dieser Arbeit gestellte Aufgabe. 

i I. Die Fragestellung und Voraussetzungen. 
I 1. Die Fragestellung. 

] Vielfadh. ist bereits auf die Tatsadie hingewiesen worden, daß 
t der „Heilige Geist" — „T^vsCf^a aytov" innerhalb der Lukasschrif- 
1 ten besonders häufig erwähnt wird, und zwar audh. als Be- 
\ nennung der göttlichen Kraft, in der Jesus gewirkt hat. So sdbreibt 
I Feine: „bemerkenswert ist ferner, daß Lukas stärker als die 
anderen Evangelisten die Wirksamkeit Jesu unter die Kraft des 
Heiligen Geistes stellt" ^). Nodi bedeutender ist jedoch die Rolle, 
die Lukas in der Apostelgeschichte dem Heiligen Geiste zuweist. 
Beginnend mit dem Wort von der Geistestaufe ^) und der Ver- 
heißung des Heiligen Geistes ^) sowie der Erfüllung beider Weis- 
sagungen am Pfingsttage *), ist das ganze Werk ein Erweis dieses 
unerschrockenen Bekennergeistes, der in den Aposteln wirkt. Es 
ist das die „i^ {^oui; Suva[At;" ^), die, von dem kleinen Kreise 
der Jünger in Jerusalem ausgehend, mit Paulus ihren Ein- 
zug in die Welthauptstadt Rom hält. Derselbe Heilige Geist, der 
sich, im Missionstriebe der Apostel verkörperte, ist es aucii ge- 
wesen, der Lukas veranlaßt hat, sein Doppelwerk für den „hodi- 
vermögenden" ^) Theophilus zu verfassen. 



1) P. Feine: Einleitung in das N.T. 1923, S. 64. 

2) Acta 1, 5. 

3) Acta 1, 8. 

4) Acta 2. 

5) Lk. 24, 49; vgl. Acta 1, 8. 

6) Die Anrede „xpdtioxe ösdcf de" scheint darauf hinzuweisen, dafi Theo- 
philus zu Beginn der Abfassung des dritten Evangeliums noch nicht in 
vollem Maße ein Glied der christlichen Gemeinde gewesen ist, Lk. 1, 3. 
Die Anrede „(& SsdepiXs" Acta 1, 1 scheint auf eine unterdessen erfolgte 
Annäherung zwischen Lukas und Theophilus hinzudeuten, wenn wir 
audi die übliche Anrede „Geliebter" und „Bruder" vermissen. 

Baer, Der Heiligre Geist in den Lukasschriften. 1 
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Das Pneuma Hagion treibt zum „euayyeXt^sd^ai" ^). Als Ur- 
sache und Folge gehören „7rv£U(;.oc a'Yiov" und „suaYYsT^i^ea^ai" zu 
den Elementen der lukanisdien Theologie und bilden das Leit- 
motiv für das Doppelwerk. Im Evangelium tritt freilidi das 
Pneuma Hagion weniger deutlich als die treibende Kraft 
hervor, als das in der Apostelgeschichte der Fall ist. Manche 
Umstände haben den Verfasser daran gehindert, diesem sei- 
nem Leitmotiv auch im ersten Teil seines Gesciiichtswerkes 
volle Geltung zu versdiaffen. Im Evangelium mußte sich Lukas 
strenger an die ihm vorliegenden schriftlichen Quellen halten, 
als das in der Apostelgesdbichte, in der er selbst als Augenzeuge 
eines Teiles der berichteten Ereignisse in Betradit kam, der Fall 
zu sein brauchte. 

Im heilsgeschichtlichen Aufbau dieses Doppelwerkes ist es audb 
begründet, daß der Heilige Geist erst nach der Pfingsterzählung, 
also in der eigentlichen Epoche des Geistes voll zur Geltung ge- 
braciit ist ^). 

Wenn wir von einem Leitmotiv reden, unter welches der Ver- 
fasser die Gliederung und Behandlung des von ihm übermittel- 
ten Stoffes gestellt hat, so haben wir prinzipiell bereits die Mög- 
lichkeit zugegeben, daß auch die theologische Eigenart des Ver- 
fassers in diesem Werk zum Ausdruck kommt und der Gesamt- 
komposition den Stempel aufgedrückt hat. Damit ist aber nocii 
nich.t gesagt, daß praktisch eine umfassende und klare Heraus- 
arbeitung dieser theologischen Eigenart durchführbar ist. Über die 
Theologie des Paulus sowie des Verfassers des Hebräerbriefes 
läßt sich leichter etwas Sicheres feststellen als über die religiö- 
sen Anschauungen eines der synoptisdhen Evangelisten. Wenn die 
Verfasser der übrigen neutestamentliciien Schriften aus eigenem 
Erleben heraus das meiste in ihren Werken gestaltet haben (letz- 
teres gilt auch von Johannes, der ebenfalls größtenteils aus. 
eigener Erinnerung geschöpftes Material bringt), so arbeiten alle 
drei Synoptiker (jedenfalls Matthäus und Lukas) nach vorliegen- 



7) „euayYeXi^eaa-ai" im N.T. außer bei Lukas und Paulus nur noch 
I. Pt. 1, 12 gebraucht. 

8) Es sei hier auf den Absdinitt B, dieser Untersuchung hingewiesen, 
sowie auf die Besprediung des Logions von der Sünde wider den Heiligen 
Geist, Lk. 12, 10 im Verhältnis zu Mi. 12, 31 f. und Mk. 3, 28 f. 
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?! den mehr oder weniger fest geformten Beriditen. Audi in der 
1 Apostelgesdiidtite kann Lukas nur teilweise seinen eigenen Auf- 
I Zeichnungen folgen, im übrigen muß er sidb. der sdiriftlidien oder 
I mündlidien Überlieferung durdi Gewährsmänner bedienen. Da- 
I durch ist der von ihm wiedergegebene Bericht bereits vorher 
i durch das Medium mehrerer oder wenigstens einer Person ge- 
:; gangen, das ebenfalls die Spuren seiner Eigenart in der Fassung 
i der Erzählung hinterlassen haben kann. Außerdem ist noch zu 
I berücksichtigen, daß die synoptisdbien Evangelisten im theologi- 
] sehen Gehalt ihrer Berichte sich hauptsäciilich auf die Wiedergabe 
I der Verkündigung Jesu beschränken, die ihnen in geprägter Form 
I als Herrenworte vorgelegen haf^). Desgleichen übermittelt uns 
] Lukas in der Apostelgeschichte ganze Reden, wie die des Petrus, 
i Stephanus, Paulus usw., die wohl nich.t in der vorliegenden Fas- 
I sung von der genannten Person gesprochen sein können, dennoch 
I aber vieles diesen Männern Eigentümliche aufweisen ^^). Inwie- 
weit die genannten Personen oder audi Dritte, nicht direkt ge- 
nannte, als Ubermittler dieser Reden in Frage kommen, ist im ein- 
zelnen Falle schwer zu entscheiden ^^). In solchen Reden ist aber 
der größte Teil des theologischen Gehaltes der Apostelgeschichte 
eingeschlossen. 

Wenn wir die Schwierigkeiten einer Erfassung und Heraus- 
stellung der spezifisch lukanischen Theologie voll einschätzen, so 
ist die Frage nicht unberechtigt, ob eine soldie Herausarbeitung 
der theologisdien Eigentümlichkeiten des Lukas überhaupt mög- 
lich ist. Bisher hat es noch niemand versucht, eine Monographie 
über die religiöse Glaubens- und Vorstellungswelt eines der 



9) Im Johannesevangelium tragen auch die Herrenworte ein ausge- 
sprodien johanneisches Gepräge, so daß die Formung der Reden durch 
den Evangelisten zum großen Teil außer Frage steht, wenn auch der Ge- 
halt dieser Worte auf Jesus selbst zurüdizuführen ist. 

10) Lukas ist wohl höchstens als Verfasser einiger Paulusreden anzu- 
sehen, aber der Gedankengehalt, sowie die typische Ausdrucksweise 
dieser Reden weisen ebenfalls auf getreue Wiedergabe paulinischer Mis- 
sionspraxis hin. 

11) Selbst die Stephanusrede sdieint mir eine Wiedergabe einer von 
Stephanus gesprochenen Rede zu sein. M. E, folgt Lukas hier einem 
sdiriftlidien Beridite. Freilidi ist es nidit die Verteidigungsrede vor dem 
Synedrium, sondern eine der Disputationsreden, auf die hin er verklagt 
worden ist. 

1* 
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synoptisdien Evangelisten zu sdireiben ^^). Diese Untersudiung, 
die sidi freilidb. nur auf ein Spezialgebiet besdiränkt, soll zeigen, 
inwieweit eine soldie Arbeit möglidi ist. 

Nodi einen anderen Zweck verfolgt diese Arbeit. Selbst wenn 
es uns nicht immer glücken sollte, eine theologisdie Eigenart des 
Lukas nadizuweisen, so ist bereits die Feststellung verdliiedener 
Eigentümlidikeiten, die wir an den Pneuma- Aussagen des drit- 
ten Evangeliums und der Apostelgesdiidite madien, an sidi von 
Wert, zeugen dodi soldie abweidiende Vorstellungen von der 
Mannigfaltigkeit, die in dem Bilde der Frömmigkeit der ersten 
Christenheit herrschte. Eine soldie Vielgestaltigkeit, wie sie sidi 
in den versdiiedenartigsten Aussagen über den Heiligen Geist 
äußert, braudit keineswegs ein Zeidien auseinanderstrebender 
Tendenzen zu sein. In allen soldien Fällen Einflüsse fremder Re- 
ligionen oder Kultusgemeinsdiaften vorauszusetzen, ist nidit ge- 
reditfertigt. Im Gegenteil werden meistens im Vergleich mit ähn- 
lidien Vorstellungen der hellenistisdien Welt sidi so tiefgehende 
prinzipielle Untersdiiede feststellen lassen, daß der neutestament- 
lidie Pneumaglaube der außerdiristlidien Umwelt gegenüber als 
eine Einheit ersdieinen muß. Größtenteils handelt es sich um 
keinerlei wirklidie prinzipielle Abweidiungen innerhalb der An- 
sdiauungswelt der ersten Chrisienheit, sondern lediglidi um die 
individuelle Auffassung von demselben diristlidien Grunderleb- 
nis, dem Beherrsditsein vom Geiste Jesu Christi. Wie der neu- 
gestaltende Geist des Herrn die allerversdiiedensten Kreise er- 
faßte, so sind audi die Aussagen über diese heilige Kraft, die in 
den Jüngern wirkte, dank der Versdiiedenartigkeit des Fassungs- 
vermögens und der Veranlagung des einzelnen, äußerst mannig- 
faltig. Die Vielheit der Sdiilderungen zeugt von der Ursprünglidi- 
keit des religiösen Lebens, das in der Urdiristenheit herrsdite, 
von der Universalität des Geistes, der in die versdiiedensten 
Sdiiditen der Bevölkerung eingedrungen war, und von den gewal- 
tigen Ereignissen, die sidi innerhalb der ersten Gemeinden zu- 
getragen haben, von denen die Jünger ein Zeugnis ablegten, ge- 



12) Einzelne Ansätze zu einer solchen Lukasmonographie könnten wir 
vielleidit in den Untersuchungen Harnades feststellen; speziell die Sdirift 
„Lukas der Arzt" besdiäftigt sidi aber hauptsädilidi mit der Person des 
Lukas, als des Verfassers des Gesdiiditswerkes, und berührt die theolo- 
gisdie Eigenart nur wenig. 
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maß dem Charisma, das ihnen vom Geist verliehen ward. Viel- 
leicht kann audi die Untersuchung an ihrem besdieidenen Teil 
dazu beitragen, eine Seite der Frömmigkeit und des Glaubens der 
Urchristenheit hervorzuheben, die bisher noch wenig Beachtung 
gefunden hat. 

2. Die Anhaltspunkte, die uns die Lukassdiriften zur Lösung 

der Aufgabe bieten. 

Von den drei Synoptikern. bietet Lukas in seinem Evangelium 
noch am meisten Handhaben, die uns eine gewisse Berechtigung 
zu Schlußfolgerungen auf seine persönliche theologische Einstel- 
lung geben. Hauptsädilich ist es aber die Tatsache, daß wir in 
der Apostelgesdiiciite ein zweites Werk des Lukas haben, an dem 
wir die aus dem Evangelium erarbeiteten Gesiditspunkte auf ihre 
Brauchbarkeit prüfen können, die uns eine Lösung unserer Auf- 
gabe erleiditert. Lukas haben für sein Evangelium verschieden- 
artigere Quellen, als den beiden übrigen Synoptikern, zu Gebote 
gestanden. Unter diesem Material hat er auch mehr gesichtet, als 
es Matthäus tut. Er vermeidet es, Dubletten zu bringen, und ent- 
scheidet sich in so einem Falle für einen der ihm vorliegenden Be- 
richte ^). So ist es z. B. für unsere Untersuchung von Wichtigkeit 
festzustellen, daß in der Perikope über die Sünde wider den Hei- 
ligen Geist Lukas sich ausschließlich für den Text entschieden hat, 
der ihm in der Quelle Q. vorgelegen haben muß, während Mat- 
thäus die Q.-Fassung mit dem Wortlaut des Markustextes kom- 
biniert. Noch mehr jedoch als aus der Auswahl des Stoffes läßt 
sich aus der Anordnung desselben innerhalb des Evangeliums 
schließen. 

Wenn die Quelle Q. auch nicht, wie früher angenommen 
wurde, ausschließlich Spruchmaterial oder Redestoff enthalten 
hat, so muß sie Matthäus jedenfalls in einer Form vorgelegen 
haben, die keine bestimmte Reihenfolge des in der Quelle enthal- 
tenen Materials vorschrieb. Nur dadurch ist es zu erklären, daß 
Matthäus diesen Stoff zu gewaltigen Reden zusammengestellt hat. 



1) Es ist freilich nicht immer festzustellen, ob ihm einzelne Beridite, 
die in seinem Evangelium fehlen, wirklich bekannt gewesen sind, denn 
Lukas hat scheinbar das Markusevangelium nodi niciit in der vollen 
letzten Redaktion, wie sie Matthäus vorlag, gekannt. 
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während Lukas einen grollen Teil desselben Materials in den Er- 
zählungsstoff eingeordnet bringt, wobei sidi an der Mehrzahl der 
Stellen nadiweisen läßt, daß sich gerade bei Lukas ei^ ursprüng- 
lidtier und zwangloser Zusammenhang ergibt 2). 

In einem Fall können wir feststellen, daß Lukas bewußt den 
quellenmäßigen Zusammenhang durdbbrodben hat. Das ist aus 
der Voranstellung der Perikope von der Predigt Jesu in der Syna- 
goge zu Nazareth vor die Erzählung seiner Wirksamkeit in Ka- 
pernaum ersichtlich. In diesem Fall dürfen wir einen sehr sdiwer- 
wiegenden Grund voraussetzen, der den Evangelisten veranlaßt 
haben muß, seiner sonstigen Genauigkeit in der Anordnung des 
Quellenmaterials untreu zu werden. 

Solche und ähnliciie Erwägungen bieten uns einige Handhaben 
zur Beurteilung der theologischen Gesichtspunkte, die Lukas in 
seinem Werk zum Ausdruck bringen wollte. Vor allem liefert 
uns die Apostelgeschichte in den „wir" Berichten, sowie in den 
Verbindungsabschnitten und Überleitungen, die vielfach die Hand 
des Lukas verraten, einiges Material zur Bewertung der eigenen 
Anschauungen des Verfassers. Aucii wenn wir die Gesamtkompo- 
sition dieses Doppelwerkes als .Ganzes ins Auge fassen, werden 
wir uns dem Eindruck nicht entziehen können, daß eine Ziel- 
strebigkeit und Geschlossenheit des Aufbaues vorhanden ist, die 
einen bestimmten Willen des Evangelisten zum Ausdruck bringt. 

Es ist wohl das Verdienst Schleiermaciiers ^) gewesen, manche 
Eigenart im Aufbau des Lukasevangeliums zuerst erkannt zu 
haben. Später haben die extremen Tendenzkritiker der Tübinger 
Schule den Lukasschriften, besonders aber der Apostelgeschidite, 
ihr Interesse zugewandt 4), Wenn es aucii in erster Linie Einlei- 



2) Es ist möglich, daß auch Lukas die Q.-Quelle in einer anderen Form 
wie Matthäus, vielleicht sogar in einer Kombination mit dem sog. luka- 
nischen Sondergut, vorgelegen hat. 

3) Sdileiermacher: Über die Schriften des Lukas, ein kritischer Ver- 
such, 1817. Schi, versucht an dem Lukasevangelium die Diegesenhypo- 
these, die er audi auf die anderen Synoptiker ausdehnen will, durchzu- 
führen. 

4) Als Erster ist in diesem Zusammenhange Sdmeckenburger zu nen- 
nen. „Über den Zwedc der Apostelgeschichte", 1841. Es folgen F. Chr. 
Baur: „Paulus, der Apostel Jesu Christi", 1845 und „Kritisdie Unter- 
suchungen über die Kanonisdien Evangelien", 1847. Br. Bauer: „Die 
Apostelgesdiichte", 1850. Sdi wegler: „Nadiapostolisdies Zeitaher", 1846. 
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tungsfragen sowie der Wert der Apostelgesdiidite als historisdie 
Quelle gewesen sind, die diese Theologen interessierten, so ergab 
sidi auch für sie die Notwendigkeit, sich in ihrer Untersudiung 
genauer mit der in diesen Schriften zum Ausdruck kommenden 
Theologie zu befassen Mit der Annahme eines ausgesprochen 
tendenziösen Charakters der Apostelgeschichte hatten sie sich be- 
reits soweit einseitig festgelegt, daß sie allzu leicht geneigt waren, 
alle Eigentümlichkeiten dieser Schrift auf Kosten der Tendenz 
des Verfassers zu setzen. So manches, was uns in den Lukas- 
sdiriften auffällt, ist nicht aus der persönlichen Einstellung des 
Autors zu verstehen, sondern als theologisches Gemeingut der 
Urdiristenheit anzusehen. Wir besitzen äußerst wenig Zeugnisse 
über die allgemeine Theologie der ersten christlichen Gemeinden. 
Aus den Briefen des Neuen Testaments können wir sie nur mit 
den Augen sehr ausgesprochener Persönlichkeiten, wie es durch- 
weg die Verfasser dieser Briefe waren, kennen lernen. Femer 
sind die Mehrzahl dieser Schriften aus einem bestimmten Anlaß 
und zu einem ausgesprochenen Zweck geschrieben. In der Apostel- 
geschichte haben wir das einzige uns erhaltene Werk jener Zeit, 
das in erzählender Form von denVorgängen in jenen Gemeinden 
handelt. Daher ist es auch selbstverständlich, daß wir in den 
Acta mandies Auffallende finden müssen, das durch die neutesta- 
mentliche Briefliteratur nicht zu belegen ist, das aber dennodi zu 
den typischen Erscheinungen unter den primitiven Kreisen jener 
Gemeinden gehört. 

Ist es nich.t an sich schon auffallend, daß dem Verfasser unserer 
Schriften sich scheinbar gegenseitig ausschließende religiöse Ten- 
denzen zugemutet werden? Einerseits sind es der jerusalemischen 
Gemeinde verhältnismäßig fernliegende Weltmissionsgedanken, 
andererseits aber Züge ausgesprochen ebionitischen Charakters, 
wie sie gerade als ein Charakteristikum der Urgemeinde gelten 
könnten.^). 



Zeller: „Die Apostelgeschichte kritisch untersucht", 1850. Ihnen folgt 
Overbeck: Neubearbeitete Auflage von De Wettes „Kurze Erklärung zur 
Apostelgeschichte", 1870 und H. J. Holtzmann: „Die Apostelgeschichte 
- Handk. z. N. T." 

5) Man beachte die Verwandtschaft mancher Anschauungen, die sowohl 
in den Lukasparallelen zur Bergpredigt, als audi in der Apostelgesdiichte 



8 A, Einleitung. 



Wenn audi die Forsdbiung auf dem Gebiete des Lebens, der 
Sitten und theologisdien Ansdiauungen der ersten Christenheit 
mit dem Abebben der Hochflut der extremen Kritik und Skepsis 
unseren Quellen gegenüber, wie sie die alte Tübinger Sdiule her- 
aufbesdtiworen, ein gutes Stück vorwärts gekommen ist, so sind 
wir auch heute nidit in der Lage, auf wirklich sichergestellten Er- 
gebnissen weiterbauen zu können. Die Arbeiten, die auf dem Ge- 
biet der Erforsdiung der religiösen Anschauungen der ersten Ge- 
meinden geleistet sind, kranken vielfach an einem Mangel des 
Verständnisses für die Realität des Bewußtseins des Eingreifens 
des göttlidben Geistes in das Leben jener ersten Christen. Der 
Glaube an den auferstandenen und erhöhten Herrn und das Be- 
wußtsein, von seinem Geiste geleitet zu werden, bilden aber den 
Sdilüssel zum Verständnis der jungen Christenheit. 

3. Die Einleitungsfragen und ihre Beantwortung als 
Voraussetzung der Untersucjhung. 

In unserer Arbeit können wir nicht der Entwicklung der theo- 
logisdien Erforsdiung der ersten Christenheit und der Lukas- 
schriften historisch nachgehen. Dennoch ist es nötig, einiges über 
den heutigen Stand der Wissenschaft zu erwähnen, um feststellen 
zu können, inwieweit wir bereits an Erarbeitetes anknüpfen kön- 
nen, und an welcher Stelle wir mit unserer Untersuchung von 
Grund aus neue Arbeit zu leisten haben. 

Was die Festsetzung der Abfassungszeit der Apostelgeschidb.te 
anbetrifft, so bestehen auci. heute nocii trotz der vorzüglichen 
Untersuchungen Harnacks ^) und Kochs ^) die erheblidisten Mei- 
nungsversdiiedenheiten. Dennodi ist die Sadilage soweit klar- 
gestellt, daß wir uns auf bereits Erarbeitetes stützen können. Da 
das dritte Evangelium den ersten Teil des lukanischen Doppel- 
werkes bildet 3)j ist damit ^uch die Grundlage der Fixierung der 
Abfassungszeit dieser Schrift gegeben. 

zum Ausdruck kommen, mit den Anschauungen, die im Jakobusbrief ent- 
halten sind. 

1) Harnadc: „Beiträge zur Einl. in d. N.T." I. „Lukas der Arzt", 1906. 
HI. „Die Apostelgesdiichte", 1908. IV. „Neue Untersudiungen zur Apostel- 
geschichte", 1911, 

2) Kodi: „Die Abfassungszeit des lukanisdien Gesdiiditswerkes", 1911. 

3) Vgl. Acta i, ]. 
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Die Verfasserfrage ist insofern leiditer zu lösen, als die Mei- 
nung aller Exegeten heute darin übereinstimmt, daß sowohl 
Evangelium als Apostelgesdiidite von einem Verfasser, der ein 
Heidenchrist gewesen sein muß, geschrieben sind*). Wir müssen 
uns aber davor hüten, auf die Kenntnis der ärztlichen Termino- 
logie des Lukas zu viel Gewidit zu legen und aus der Apostel- 
gesdiidbte einen Beweis entnehmen zu wollen, daß der Autor un- 
bedingt ein Arzt gewesen sei und darum mit dem Begleiter des 
Paulus — Lukas identisch sein müsse ^). Nur soviel läßt sidi nach- 
T,veisen und ist m. E. durch die Schriften Harnacks erwiesen, daß 
der altkirchlidien Überlieferung, der Arzt Lukas sei der Verfas- 
ser beider Sdiriften gewesen, nichts widerspricht. 

Weniger erfreulich ist es um den Stand der Quellenkritik be- 
stellt. Weder in der synoptischen Frage, noch in der Quellen- 
scheidung, die in der Apostelgeschichte versudit worden ist, sind 
wir in der Lage, auf wissenschaftlich gesiciierter Grundlage zu 
fußen ^). Wir werden uns, was das Evangelium anbetrifft, auf 
die gröbste Scheidung des Gesamtstoffes in die Hauptkomplexe: 
Markus, Logienquelle — Q. und lukanisches Sondergut, zu be- 
schränken haben. Außerdem sind in den Kindheitserzählungen, 
sowie in den Auferstehungsberichten von Lukas nodi andere 
Quellen verarbeitet worden. Auch eine mündlidie Tradition mag 
sich stellenweise geltend machen'^). 

In betreff der Quelienfrage in der Apostelgesdiichte wird eine 
noch größere Skepsis zu den vielfach aufgestellten Hypothesen 
am Platz sein^). 

Im ersten Teil der Apostelgeschichte sind m. E. nur der Ste- 
phanusbericht Kapitel 6 und 7, sowie einzelne Teile der Petrus- 
erzählungen mit einiger Sidierheit auf schriftliche Quellen zurück- 

4) Das hat bereits Zeller nachgewiesen. 

5) So Hobart: „The medical language of St. Luke", 1882, aber auch 
Zahn: „Einleitung in d.N.T." 1908, Bd. II, S.427, und Harnadc: „Luk. der 
Arzt", S. 10. 

6) Über den Stand der synoptischen Forschung informiert Feine: 
»Einl in d. N. T.", 1923, § 5. 

7) Vgl. Feine, Einl. S. 40. 

8) Spitta: „Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren Wert", 1891. 
Jüngst: „Die Quellen der Apostelgeschichte", 1895. 
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zuführen. Im ganzen werden wir uns Harnack und seiner Sdiei- 
dung des Stoffes in Überlief erungskomplexe ®) anzusdiließen 
haben. 

Als letzte der Einleitungsfragen bleibt noch die Textfrage zu 
erledigen. Sie ist von großer Widitigkeit wegen der sog. west- 
lidien Lesart, die der Kodex D. und die von ihm abhängigen 
Codices in der Apostelgesdb.ichte repräsentieren, und die ganz er- 
hebliche Abweichungen von dem üblichen Text aufweisen. Auch 
hier können wir uns der Hypothese von Blaß und Zahn, die eine 
doppelte Redaktion der Acta durch Lukas annehmen, nicht an- 
schließen ^^). Wir werden vielmehr jede einzelne in Frage kom- 
mende Stelle textkritisch zu prüfen haben. 

Da diese Einleitungsfragen für unsere weitere Untersuchung 
von grundlegender Bedeutung sind, so seien alle von uns auf 
diesem Gebiet gemachten Voraussetzungen ohne weitere Be- 
gründung der Reihe nacii aufgezählt. 

1. Die Apostelgesciiichte ist im Jahre 63 p. Chr., d. h. nicht 
lange nadi dem Zeitpunkt, bis zu dem uns die Erzählung 
führt, geschrieben, und zwar vor der neronischen Verfol- 
gung. Vorher ist von derselben Hand das 3. Evangelium 
verfaßt 11). 

2. Der Verfasser dieser Schriften ist, der allgemeinen Tradi- 
tion entsprechend, Lukas, der Arzt, der Begleiter des Pau- 
lus; er ist auch der Schreiber der Tagebuchblätter, die im 
Wirbericht verarbeitet sind. 

3. Er ist griechischer Herkunft und stammt aus Kleinasien i^). 



9) Harnadc: Apg. S. 131—158. Was die mündliche Überlieferung in der 
Apostelgeschichte anbetrifft, vgl. Wikenhauser: „Die Apostelgeschichte 
und ihr Geschiditswert", 1920, § 17. 

10) Blaß: „Theol. Stud. u. Kr.", 1894, S. 86— 119. Derselbe: „Acta apo- 
stulorum sive Lucae ad Theophilum über alter", 1895, S. 24— 32. Zahn: 
„Urausgabe der Apostelgesdüchte des Lukas", 1916. Derselbe: „Einl. in 
d. N. T.", 1907, Bd. II S. 341-365. 

11) Vgl. die späteren Arbeiten von Harnack, speziell „Neue Unter- 
suchung zur Apostelgesdiichte". 1911, S. 63— 87, und Kodi: „Die Ab- 
fassungszeit des lukanischen Geschiditswerkes", 1911. 

12) Daß Lukas der alten Tradition entsprechend aus Antiochia 
stammte, ist möglidi, nur bleibt dann die dürftige Sdiilderung der 



\ 
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4. Daraus ergibt sidi bereits die Wahrsdieinlidikeit, daß Lu- 
kas gute Quellen zur Verfügung gestanden haben. Aus der 
Urgemeinde ist er sidier mit Jakobus, Barnabas, Philippus, 
Silas und Johannes Markus, vielleicht auch mit Petrus, 
außerdem wohl audi mit einer Anzahl uns namentlicii nicht 
bekannter Personen zusammengetroffen ^^). Als Begleiter 
des Paulus wird er wohl auch von diesem manche Nachricht 
erhalten haben ^*). (Freilicii nicht den Bericht über das den 
Apostelkonzil.) Daß mancie Erzählungen der Apostelge- 
schichte mit den Aussagen der Paulusbriefe nidit überein- 
stimmen, brau<i.t uns ebensowenig zu wundern, wie die er- 
heblichen Unstimmigkeiten, die innerhalb der Apostelge- 
schichte zwischen den einzelnen Berichten bestehen ^^). 

5. Als Quellen des Evangeliums kommen hauptsächlich schrift- 
lidi fixierte Berichte in Betradit: das Markusevangelium, die 
Logienquelle Q., der größte Teil des im Reisebericht ver- 
arbeiteten Stoffes, sowie das Material, das der Geburts- 
und Kindheitsgeschidite zugrunde liegt. Als einzelne Die- 



Griindung der Gemeinde in Antiochia unerklärt, Acta 11, 19 — 22. Das 
Vorwort zum Lukasevangelium, auf das Zahn aufmerksam madit: „Kom. 
z. N. T. Lukasev." S. 14 und Exkurs II, S. 741 ff. nennt Lukas einen Syrer 
aus Antiochia. Es ist anzunehmen, daß auch hier Lukas nidit als Natio- 
nalsyrer bezeidinet werden soll. Selbst wenn die Annahme Deifimanns, 
daß Lukas mit dem Rm. 16, 21 genannten Lukios zu identifizieren sei, 
stimmt, ist damit noch nicht gesagt, daß Lukas ein Jude gewesen sei, 
denn das „ol ouyy^^s^S I^oo" kann sich auch bloß auf Jason und Sosipatros 
beziehen. Vgl. Deißmann: „Lukas — Lukios," in der Festgabe für D. Dr. 
Harnadc zum 70. Geburtstag 1921, S. 117—120. 

13) Vgl. Zahn: Einl. Bd. II, S. 418 ff. und Kodi a.a.O. S. 31 ff. Harnadc 
madit auf Philippus als Gewährsmann des Lukas aufmerksam: „Luk. d. 
Arzt", S.97 und III. Apg. S. 122 ff., ebenso auf Gajus und Aristardi: „Luk. 
d. Arzt", S. 28. Apg. S. 150 f. Kodi legt besonderes Gewidit auf Markus als 
Berichterstatter über die Wunder des Petrus, a.a.O. S. 33. Zahn: Kom. 
z. N. T. Apg. Bd. II, S. 44 (I) weist darauf hin, daß ein Gewährsmann des 
Lukas Beziehungen zum Hofe des Herodes Antipas gehabt haben muß. 
Ebenso Harnack, Apg. S. 22, Anm. 1. 

14) M. E. ist ein sehr gewichtiger Gewährsmann für den ersten Teil 
der Apostelgeschichte Markus gewesen, von dem auch die besten Er- 
zählungen der petrinischen Tradition stammen. 

15) Man vergleiche die drei Beridite über die Bekehrung des Paulus. 
Acta 9, 1—9; 22, 5—11; 26, 12—18. 
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gesen i*^) sind wolil die Beridite über die Ersdieinungen des 
auferstandenen Herrn Lukas zugegangen, die er dann zu- 
sammengearbeitet hat. 

Durdbi diese Voraussetzungen wird das Feld unserer Unter- 
sudiungen eingesdiränkt: 

1. Wir brauchen uns nur auf die Behandlung der diristlichen 
und außerchristlidien religiösen Welt, wie sie sidh. bis zum 
Jahre 70 p. Chr. gestaltet hatte, zu beschränken. Nur soweit 
kommen die späteren Anschauungen für uns in Betradit, 
als wir hoffen können, durdi sie Auf sdilüsse über die frühe- 
ren Bildungen zu erhalten. 

2. Zur Feststellung echt lukanisdier Züge dürfen wir uns in 
erster Linie auf die „Wirberichte", als Erzählungen von 
Begebenheiten, die der Verfasser als eigenes Erlebnis schil- 
dert, stützen. 

3. Auch können wir, wo keine schriftlidhie Quelle nachweis- 
bar ist, gute mündliche Überlieferungen aus erster Hand 
annehmen, freilich nur nach erfolgter reiflicher Prüfung. 

4. Wir haben, was die religiöse Welt der heidnisdien Kreise, 
aus denen Lukas stammte, betrifft, unser Augenmerk 
hauptsädilich auf den hellenistischen Synkretismus in Sy- 
rien und Kleinasien zu richten. 

Trotz dieser Begrenzung unseres Forschungsgebietes haben 
wir noch nicht viel gewonnen. Wir brauchen nur einen Blick in 
das Budi von H. Böhlig^"^) zu werfen, um uns davon zu über- 
zeugen, daß die Handelszentren Syriens und Kleinasiens in dem 
augusteischen Zeitalter auf religiösem Gebiet ein Land der. un- 
begrenzten Möglichkeiten waren. 

Sehr wenig ist uns auch über die Person des Lukas bekannt. 



16) Um eine solche Diegese handelt es sich auch offensichtlidi in der 
Perikope von der Ehebredierin, die einige jüngere Codices nach Luk. 21 
bringen (vgl. Joh. 7. 54), sie ist ein späterer Einsdiub, der aber der synop- 
tisdien Tradition nahesteht. 

17) H. Böhlig: „Die Geisteskultur von Tarsus im augusteischen Zeit- 
alter", 1913. "Was von Tarsus gilt, wird wohl audi von Antiodiia oder 
anderen Handelszentren gelten. Freilidi soll nadi Strabo Tarsus sich 
besonders im Eifer für Philosophie und Wissenschaften ausgezeichnet 
haben. Vgl. Feine: „Theologie des N.T.", 1919, S. 207. 
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denn die Mehrzakl der späteren zalilreidien Erzählungen von 
dem Maler Lukas usw. sind nidit geeignet, als Quellen einer 
historiscben Biographie verwertet zu werden ^^). Besonders 
widitig wäre es, etwas über das Verhältnis des Heiden Lukas zum 
Judentum oder zu den vom Judentum beeinflußten Kreisen zu 
wissen ^^). 

Unsere Aufgabe wird es sein, in erster Linie die Lukasschrif- 
ten selbst auf ihre Pneuma- Aussagen hin zu untersuchen und erst 
von dem gewonnenen Resultat aus sowohl auf die Frömmigkeit 
des Lukas, als auch auf seine etwaige Beeinflussung durch die 
jüdischen und heidnischen religiösen Vorstellungen Schlüsse zu 
ziehen. 

n. Das „Pneuma h a g i o n" 
als Objekt unserer Untersuchung. 

1. Die Vielheit der Ersdieinung und gleiciizeitige Einheit des 

Geistes. 

Die wirkliche Schwierigkeit unserer Untersuchung ist bisher 
noch nicht erwähnt worden. Diese liegt in der Materie selbst be- 
gründet. Der Heilige Geist, das „-vsup.a ayiov", ist eine reale, leben- 
dige Madit Gottes, die sich als solche nicht in Begriffe fassen und 
als Objekt einer wissenschaftlidien Untersuciiung bannen läßt. 
Wenn wir auch an einzelnen Stellen des N.T. bereits auf einen 
formelhaften Gebrauch des Ausdrucks „7n/£G(xa aytov" stoßen, so 
ist es doch noch nirgends eine abgegriffene Redensart, sondern 
stets eine Glaubensaussage. Die ersten Christen wußten, was sie 
an dem Heiligen Geist, der ihnen verliehen ward, für eine einzig- 
artige Gnadengabe Gottes und des erhöhten Herrn besaßen. Hin- 
ter jeder Aussage über den Heiligen Geist steht nodi das leben- 
dige Bewußtsein des Eingreifens Gottes in das innere oder 
äußere Leben der Gläubigen. Diese Tatsadie wird bei den reli- 
gionsgeschiciitlichen Untersuchungen häufig außer acht gelassen. 
Es werden oft Parallelen herangezogen, die, äußerlich betrachtet, 



18) Die besten alten Nadirichten der Kirchenväter über Lukas hat 
Zahn: „Kom. z. N. T. Lukasev.", Excurs II zusammengestellt. 

19) Harnack fragt sich, ob Lukas nicht früher zu den Jüngern des Täu- 
fers gehört habe: „Neue Unters, z. Apg." S. 108, Anm. 3. Hierüber fehlen 
uns jedoch jegliche Nachrichten. 
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gewisse Analogien zu Aussagen neutestamentlidier Sdiriftsteller 
über den Heiligen Geist aufweisen, die aber in Wirklidikeit einer 
anderen religiösen Welt entstammen, da das Verhältnis von Gott 
und Mensdh, das hinter diesen Geistesaussagen steht, keineswegs 
dem Glaubensverhältnis des Christen zur Gottheit entspridit. 

In individualisierter Gestalt, wie er von den einzelnen Chri- 
sten erlebt wurde, tritt uns der Heilige Geist in den Aussagen 
des N.T. entgegen. Daraus ist die Vielgestaltigkeit derselben 
zu erklären. 

Im N. T, können wir, grob skizziert, drei ganz verschiedene 
Erscheinungsformen des Heiligen Geistes unterscheiden: den Para- 
kleten im Johannesevangelium, das „TirveCjAK ^sou", „xuptou" oder 
„aytov" aus den Paulusbriefen, und den Pfingstgeist, der die 
Apostelgeschichte beherrscht. 

So Verschiedenartiges auch von Johannes, Paulus und Lukas 
über diesen Geist ausgesagt wird, darin stimmen sie alle über- 
ein, daß dieser Gottesgeist auch in irgend einer Weise zu Chri- 
stus, sowohl dem erhöhten Herrn als auch zu Jesus, Avie er in 
Knechtsgestalt auf Erden wandelte, in Beziehung steht. Unter 
diesem Gesichtspunkte stellen wir hier die Aussagen über den 
Parakleten zusammen: 

Joh. 14, 16 f. heißt es: „epo)Tr,(7(j) tov ^raTspa xai oiXkov TrapascXYiTOv 
SwoEi uf^Jiv . . . To 7cveu[j!,a Tvi; a^^Tiö-etac." 

Joh. 14, 26: „6 Se 7i:apa)t>.riT0(;, to 7cvsC[7.a to aytov o -rce^adist a 

TCaTYip ^V TO) OVOfAaTt i^.ou." 

Joh. 15, 26: „OTav ild^r, 6 TrapaxV/iTO? ov dyw xsfAtj^o) ujjliv . . . o. 
Tirapa TraTpo; dytitopsusTai." 

Joh. 16, 15: „oTt i'A toC i(/.ou 'kTi^j.^ZToi.i [to TrvsufAa a^Yi^eia«; 
vgl. V. 13] Aod. ff.va.yyekzC upiiv." 

An allen diesen angeführten Stellen ist die Person Jesu an der 
Aussendung des Heiligen Geistes beteiligt i). 

Dasselbe gilt von den Aussagen über den Heiligen Geist in den 
Paulusbriefen, mit dem Unterschiede, daß Paulus von diesem 
Pneuma als von einem Besitz der Christen spricht; d. h. Paulus 



1) Das Anhaudien der Jünger und die damit verbundene Geistes- 
verleihung, die also eine ganz unmittelbare tJbertragung des Geistes 
Jesu auf die Jünger darstellt, Joh. 20, 22, liegt auf einer ganz anderen^ 
Flädie als die Verheißung des Parakleten. 
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steht bereits vor der vollzogenen Tatsache der Geistesempfäng- 
nis und spridbt von derselben als von einem erlebten Ereignis. 
Für ihn ist der Heilige Geist die große Grundtatsache des christ- 
lichen Lebens ^), die aber unzertrennlich mit der Person Jesu 
verknüpft ist: d^a7rs<jTei>.ev 6 •8'so? t6 7rveij[xa tou uloG aoTOu de, Ta? 
xapSta? xfAtiov, Ga. 4, 6. Diesen Geist nennt er „7i;vei;(;-a'Ivi<70u XptcTou" 
Phi. 1» 19. Er will ihn niciit nur mit dem Geiste des erhöhten 
Herrn, sondern auch mit dem Jesu, des Sohnes Davids, iden- 
tifiziert wissen, Rm. 1, 4 ^). 

Gleichzeitig mit dem Bewußtsein der Identität des Heiligen 
Geistes mit dem Geiste Jesu, ist die Gleichheit mit der in der 
Prophetie wirkenden Kraft gegeben^). Dieser Geist bildet aber 
auch das Einheitsband, das alle Gemeindeglieder zusammenfaßt. 

Bei rein logiscii verstandesmäßiger Beurteilung sciieint es un- 
verständlich, wie Paulus I. Kor. 12 alle die verschiedensten Cha- 
rismata auf denselben göttlidien Ursprung zurückzuführen und 
als Produkt eines Geistes zu fassen vermag. I. Kor. 12, 2. Eine 
Norm für die Bewertung der Geisteswirkungen und der „Trveu- 
p.aTtx.ot" sieht er in dem Verhältnis des Geistesträgers zu seinem 
Herrn, dem „jcupio? 'Ivicroui;" gegeben, I. Kor. 12, 3^). Damit hat 
er nidit nur für sich, sondern für die ganze erste Christenheit den 
Maßstab bestimmt, an dem die Geister gemessen werden sollen. 

Wie Paulus weiter in I. Kor. 12 die geistige Verbindung mit 
dem Christus im Bilde der Einheit des Leibes mit seinen Glie- 
dern schildert, so finden wir im Johannesevangelium denselben 
Gedanken des unlöslichen Zusammenhanges im Bilde des Wein- 
stockes und der Reben wieder. Joh. 15, 1 — 8. Dieses Kapitel 15 
ist aber gerade von den zwei großen Reden über den Parakleten 
eingefaßt. Daß Johannes auch wirklich diesen Heiligen Geist als 
die Verbindung zwischen dem Herrn und seinen Jüngern gewer- 
tet hat, beweist L Joh. 4, 13. 



2) Vgl. W. Bousset: „Kyrios Christos", 1921, S. 113. 

3) Vgl. Rm. 5, 5 ; 8, 9 u, a. Stellen. Sie deuten im Zusammenhang, in 
dem sie stehen, auf den Geist des irdischen Jesus hin. 

4) Am deutlichsten ist dieser Gedanke Lk. 4, 18; Acta 2, 17—31; 1. Pt. 
1. 10 ff.; Acta 7, 51 f. ausgesprochen, sowie an allen Stellen, wo ein Pro- 
phetenwort als Ausspruch des Heiligen Geistes angeführt ist. 

5) Vgl. I. Joh. 4, 2. 
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Das feste Band der „/40cvo)vta tou ayiou TTvau^naTo;" '"'), das die 
Gemeindeglieder zu einer Heilsgemeinsdiaft zusammenfaßt, ver- 
bietet audi jede Lösung des Begriffes „Heiliger Geist" von Gott 
und Jesus, dem Christus. 

Paulus bewertet wohl in ganz verschiedener Weise die einzel- 
nen Geistesgaben, er tut es aber ausdrücklidi im Hinblick auf 
die Erbauung der Gemeinde ''^). Alle diese Charismata zählt er 
zu den Gnadengaben Gottes. Es ist „sv xal t6 auTo Trveujj.a" **), das 
sie alle bewirkt. Mitten zwisdien das 12, und 14. Kapitel des 
ersten Korintherbriefes hat er das Hohe Lied von der Liebe ein- 
geschaltet. L Kor. 15. Für ihn ist der Heilige Geist in erster Linie 
der Liebesgeist Jesu Christi. Das ist nämlidi der tiefgreifende 
Unterschied zwisdien dem christlichen Geisteserlebnis und den 
Pneumavorstellungen anderer Religionen, daß in ersterem von 
Anfang an aucii der heilige sittliche Ernst des Wesens Jesu 
Christi in irgendeiner Weise gegeben ist. Aus diesem Grunde 
ist gerade sowohl für Paulus als auch für Johannes die Gestalt 
Jesu Christi die Norm, an der die Geister auf ihre Echtheit hin 
zu prüfen sind. 

In der Apostelgesciiiciite können wir keine so tiefgreifenden 
Geistesaussagen, wie die des Paulus oder Johannes feststellen. 
Es darf aber niciit übersehen werden, daß wir es hier mit einem 
in Erzählungsform gehaltenen Literaturwerk zu tun haben und 
es dem Verfasser hauptsächlich auf die W^iedergabe sinnlici. wahr- 
nehmbarer Ereignisse ankommt. Dieses bedingt aucii ein stär- 
keres Hervortreten der äußeren Wirkung des Heiligen Geistes. 

Wenn wir nun den Pfingstgeist in der Apostelgeschichte auf 
seinen Zusammenhang mit der Person Jesu prüfen, so ergibt sich 
auf den ersten Blick keine unmittelbare Aussage, die ihn mit der 
auf Jesu ruhenden Kraft identifiziert hätte ö). Der Ausdruck 
„7CV£C[;.a xuptou«, der mehrfach in der Apostelgesdiidite gebraudit 
ist 1^), kennzeiciinet nidit den Zusammenhang dieses Geistes spe- 
ziell mit dem irdisch.en Leben Jesu. 

6) IL Kor. 13, 13. 

7) I.Kor. 14, 3 f. 

8) LKor. 12, 11. 

9) Acta 16, 7 findet sich, der singulare Ausdruck „TtveQfia 'Iyjooü". Es 
kann sich hierbei aber auch um eine Jesusvision handeln. 

10) Acta 5, 9; 8, 39. 
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An dieser Stelle müssen wir auf die These Boussets ein- 
gehen ^^), die sidi mit der Anschauung Gunkels ") im wesentlichen 
deckt. Diese Forscher sind der Anschauung, als sei der urchrist- 
liche Glaube an den Heiligen Geist seinem Ursprung nach von der 
Person Jesu Christi unabhängig gewesen. Die Geistesanschauung 
der Urgemeinde sei auf Grund ekstatisdier Erlebnisse entstan- 
den, die dann durch animistische Vorstellungen des primitiven 
Volksglaubens auf das Wirken eines Geisteswesens gedeutet wor- 
den seien. Paulus habe die Synthese von „Geistesmystik" und 
„Christusmystik" vollzogen, die in dem Satze „o Ss jcupto? to 
7rv£u[y,a eartv" II. Kor. 3, 17 gipfele. Erst durch diese Verschmel- 
zung von Christus- und Geistesglauben sei der Heilige Geist bei 
Paulus zu der Grundtatsadie des christlichen Lebens geworden. 
Somit sei die Bewertung des christlichen Geistes, als des sittlichen 
Geistes Jesu, nidb.t der primäre, urchristliche Geistesglaube ge- 
wesen. 

Sollten wir in der Apostelgeschichte wirklich keinen direkten 
Zusammenhang zwischen Pfingstgeist und Geist Jesu nachweisen 
können, so wäre das eine Stütze der Boussetschen These. In der 
Apostelgesdiichte tritt der Heilige Geist vielfach als selbständiger 
Machtfaktor auf, der durch die Jünger Wunder und Krankenhei- 
lungen bewirkt, ja, der nicht nur durch Handauflegung übertrag- 
bar zu sein sciieint, sondern auch auf rein magische Art durch 
Vermittlung von leblosen Gegenständen oder den Schatten des 
Petrus seine Wunderkraft erweist. Auf diese Symptome der 
Geistesbegabung der Apostel werden wir noch zu sprechen kom- 
men. An dieser Stelle sei nur erwähnt, daß sie der Schilderung, 
die die Evangelien von der Wunderkraft Jesu geben, keineswegs 
widersprechen. Auch von ihm ist eine „Süvap-i?" ausgegangen, die 
heilend auf Kranke wirkte, die das Gewand des Meisters berühr- 
ten i^). Ebenfalls hat auch er seinen Jüngern, die er ausgesandt 
hat, die Vollmacht, Kranke zu heilen und Dämonen auszutreiben, 
übertragen, was freilich nicht ganz auf derselben Fläche zu wer- 
ten ist, wie die unter der Handauflegung der Apostel geschilderte 



11) Bousset: „Kyrios Cliristos", 1921 8.112 ff. 

12) H. Gunkel: „Die Wirkungen des Heiligen Geistes nach den popu- 
iären Anschauungen d. apost. Zeit", 1888. 

13) Lk. 8, 43—48. 

Baer, Der Heilige Geist in deu Lukasschriften. 2 
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Geistesverleihung. Hödistens die rein ekstatisdien Ersdieinungen, 
wie das Zungenreden oder die geistige Entrückung in höhere 
himmlisdie Sphären, wie sie in der Apostelgesdiidite und bei Pau- 
lus geschildert werden, könnten als dem Wesen Jesu fremdartige 
Geisteswirkungen angesehen werden, da die kanonisdien Evan- 
gelien keine ähnlidbe Begebenheit aus dem Leben Jesu berichten. 

Trotzdem empfindet Paulus keine Schwierigkeit, auch diese 
Geisteswirkungen auf dasselbe Pneuma, das für ihn das Pneuma 
des Herrn ist, zurückzuführen. Wenn diese ekstatischen Erschei- 
nungen Paulus nicht daran gehindert haben, das Pneuma, das in 
den ersten christlichen Gemeinden wirksam war, als den Geist 
des Herrn zu erkennen, so werden wir mit gleichem Recht das- 
selbe auch bei den Uraposteln annehmen dürfen. 

Die sittliche Gestaltung der Urgemeinde, Avie sie Lukas in der 
Apostelgeschichte schildert, und die er zweifellos auch als Wir- 
kung des Pfingstgeistes angesehen hat, weist erst recht darauf 
hin, daß das Pneuma als geheimnisvolles Band, das die Urapostel 
mit ihrem. Meister verknüpfte, und durch das dessen sittliche 
Kraft ihnen übermittelt wurde, gewertet worden ist. 

Wenn somit unter den in der Apostelgeschichte geschilderten 
Ersdieinungen der Kraftwirkungen des Heiligen Geistes wir 
keine einzige feststellen konnten, die nach dem Urteil der ersten 
Christen in einem gewissen Widersprudi zu dem Geiste Jesu ge- 
standen haben müßte, so können wir andererseits unzweideutig 
feststellen, daß auch in den Acta der Pfingstgeist als dieselbe gött- 
liche Kraft erkannt werden muß, die auf Jesus ruhte. 

Petrus z. B. weist in seiner Ansprache Acta 10, 38 gerade auf 
die Salbung Jesu mit dem Heiligen Geiste hin, demselben Geiste,, 
der gleidti darauf auf Kornelius und alle seine Hausgenossen 
fällt. Acta 10, 44. Wenn auch weder in der Geistes Verheißung 
Lk. 24, 49, Acta 1, 8, noch in dem Wort von der Geistestaufe Jesus 
ausdrücklich als Sender dieses Geistes genannt ist. Acta 1, 5 i^), 
so erfahren wir doch. Acta 1, 2, daß er alle diese Verheißungen 
und Anordnungen an seine Jünger „r^icc Trvsüfy.aTo? äytou" ^^) er- 

14) Vgl. Acta 11. 16. 

15) Wellhausen hält dieses „5ta nveüiiaxoc äyIou" für einen „ungehöri- 
gen Zusatz", i. „Kritische Analyse der Apostelgeschichte", 1914, S. 1. — 
Zahn madit auf das „Nachhinkende" dieser Worte aufmerksam. „Kom. 
z. N. T. Apg." Bd. I, 1919, S. 19. 
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lassen babe. Dadurdi wird das verbeißene Pfingstereignis mit 
der Taufe Jesu verknüpft. 

Vollends deutlich, tritt der Pfingstgeist als der Geist Jesu 
Cbristi in der Petrusrede im zweiten Kapitel bervor. Hier ist 
das Ereignis der Ausgießung als ein Erweis der Erhöbung Jesu 
zum Cbristus, der als Gnadengabe diesen seinen Heiligen Geist 
den Jüngern gesandt babe, gedeutet. Audi wenn wir uns ver- 
gegenwärtigen, daß das Wort von der Geistestaufe an Lk. 3, 16 f. 
anknüpft^*'), und daß dieser Aussprudi in allen vier Evangelien 
in Verbindung mit der Taufe Jesu und der dabei erfolgten 
Geistesempfängnis wiedergegeben ist, so besteht kein Zweifel 
darüber, daß wir im Pfingstereignis ein der Taufe Jesu analoges 
Geschehen zu sehen haben. Als Beleg könnten hier auch alle die 
Stellen der Apostelgeschichte angeführt werden, an denen von 
der Taufe auf den Namen Jesu und von einer mit ihr in Verbin- 
dung stehenden Geistesempfängnis die Rede ist. 

Aus allem bisher Angeführten ist es ersichtlich, daß von der 
Apostelgeschichte dasselbe gilt wie von den Paulus- und Johan- 
nesschriften; wenn in den Acta von dem Heiligen Geist die Rede 
ist, so ist darunter eine Kraft zu verstehen, die in unmittelbarer 
Beziehung zu der Person Jesu Christi steht. 

Die Apostelgeschichte bietet also ebensowenig wie die Evan- 
gelien einen Beleg für die These Boussets. Auch wenn wir den 
Wert der angeführten Pneumaaussagen als Zeugnisse vorpaulini- 
scher Theologie beanstanden würden (wozu m. E. im ganzen 
kein Grund vorhanden ist), so hätten wir als ersten uns zugäng- 
lichen Zeugen Paulus, der gerade, auch nadh. dem Urteil Bous- 
sets, die Verbindung zwischen „Christus und Geistesmystik" be- 
reits vollzogen hat. Daher müssen uns die Verfechter dieser 
These den Nachweis auf Grund der christlichen Literatur schuldig 
bleiben und zu ihrer Beweisführung außerchristliche Erscheinun- 
gen jener Zeit heranziehen. Sie setzen dabei eine religionspsycho- 
logiscihe Gesetzmäßigkeit voraus, die auf christlichem Boden, wo 
ganz neue psychologische Machtfaktore hinzugekommen sein 
können, nicht mehr anwendbar zu sein braucht. Dadurch ist ein 
stark verzeichnetes Bild der christlichen Frömmigkeit entstanden. 
Die ekstatischen, der Heidenwelt besonders nahestehenden 



16) Vgl. Mt. 3, 11 f., Mk. 1, 7 f., Joh. 1, 24—27. 
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Geisteswirkungen, die aber nadi den uns erhaltenen diristlidien 
Zeugnissen für die ersten Gemeinden dodi nur von sekundärer 
Bedeutung gewesen sind, treten in den Mittelpunkt des Inter- 
esses, und von diesen Symptomen aus wird dann auf das Wesen 
des urdiristlidien Glaubens an den Heiligen Geist geschlossen. 
Wie wenig bereditigt es ist, von dieser Seite an die Beurteilung 
des diristlichen Pneumaglaubens der ersten Gemeinden heranzu- 
treten, wird sich aus unserer Untersuchung an der Hand der Lu- 
kasschriften erweisen. 

Unter den verschiedenen Ersdieinungsformen, in denen sich 
der Heilige Geist in jenen Gemeinden manifestierte, befinden sidi 
auch fraglos solche, welche Äußerungen der außerchristlichen Re- 
ligiosität gleichen. So wie die versciiiedenartigsten Prozesse des 
psychischen Lebens ihren Ausdruck in sehr ähnlichen Symptomen 
finden können, so läßt sidi nicht von den einzelnen Manifestatio- 
nen auf das Wesen des Geistes schließen, sondern wir müssen 
stets das Gesamtbild im Auge behalten. Das ist aber nur dann 
möglich, wenn wir das Bewußtsein der Jünger Jesu, durch, diesen 
Geist mit ihrem Meister verbunden zu sein und selbst unter- 
einander eine geistige Gemeinsdiaft zu bilden, nicht außer acht 
lassen. 

2. Die Abgrenzung des Heiligen Geistes, in seinem speziellen Sinne, 

vom Pneuma im allgemeinen (kosmischen, psycäiologischen usw.) 

Gebraucäi dieses Wortes im N. T. 

In den vorhergehenden Ausführungen haben wir bereits 
mehrere Schriftstellen als Beleg für Aussagen über den Heiligen 
Geist herangezogen, in denen der Geist nur als„7rvsu(y.a" und nicht 
als „7:veu(/,a SsoC" oder „TrvsujjLa aytov" bezeidinet wird. Es ist aber 
offensichtlich, daß das Wort Pneuma im N.T. in recht mannig- 
faltiger Bedeutung angewandt wird und keineswegs immer der 
Heilige Geist unter diesem Ausdruck zu verstehen ist. Mehrfach 
läßt es sich kaum mit voller Sicherheit fesstellen, welcher Sinn 
dem Pneuma unterzulegen ist. Da die Übergänge von der einen 
zu der anderen Bedeutung fließende sind, so lassen sidi nur die 
polaren Typen des Pneumagebraudies voneinander scheiden. Be- 
sonders tritt das in den Paulusbriefen und im ersten Johannes- 
brief zutage, in denen das göttliche Pneuma oft in so psycholo- 



Die in dieser Arbeit gestellte Aufgabe. 21 

gisdier Gestalt ersdieint, daß eine Abgrenzung vom psydiisdien 
Pneuma des Menschen unmöglich erscheint. 

Der verhältnismäßig erfolgreidie Versudi, soldhe Pneumaaus- 
sagen sdhematisdi zu rubrizieren, wie er bei Cremer-Kögel ^) 
durdigefülirt ist, zeigt uns gerade, wie wenig wir auf diesem 
Wege der Frage wirklich gerecht werden können. Wohl ist es an- 
gesichts des Zweckes, den ein Wörterbudi zu erfüllen hat, nicht 
möglich, anders vorzugehen, aber bei einem so sdhillernden Be- 
griff, wie es das Pneuma ist, lassen sich nidit alle Feinheiten der 
Übergänge auf diesem Wege wirklich erfassen. 

Sowohl Pneuma im psydiologischen ^), wie im kosmischen ^) 
Sinne ist durch feine Fäden mit dem Geiste Gottes, dem „ttveujak 
^eou" verknüpft. Ja, selbst die „7cveup,aTa" Geister, Dämonen, ste- 
hen in gedanklichem Zusammenhang mit den Geistern Gottes, 
seien es nun die sieben der Johannesapokalypse ^), die dienenden 
des Hebräerbriefes ^), oder die Engelsgestalten, die ihrerseits zum 
Winde, dem über die Erde dahinfahrenden göttlidien Hauch, zer- 
sdimelzen können ^). 

Wie im A. T. der Wind, gleichsam als Gottesodem (wie Ez. 37, 
1 — 14), dadurch, daß er den Totengebeinen seine Kraft einhaucht, 
zum Menschenodem, aber auch zur Lebenskraft im Volke Israel 
wird'^), so naht sich auch der Pfingstgeist mit Brausen, das dem 
Getöse eines Orkans gleicht, um dem verschüditerten Häuflein 



1) Cremer: „Biblisch-theologisdies Wörterbuch der neutestainentli- 
dieii Gräzität", 10. Aufl., herg. Kögel, 1915 „uvEÖ|jLa« S. 932—954. 

2) Besonders deutlich Rom. 8. 

5) Joh. 3, 1—13. 

4) x\pok. 1, 4; 3, 1; 4, 5 f. 
5j Hebr. 1, 14. 

6) Hebr. 1, 7; vgl. Ps. 104, 4 nach dem Text der LXX. 

7) Das Großartige dieser Schilderung der Wiederbelebung läßt sich in 
anderen Sprachen schwer wiedergeben, da es in der unreflektierten 
Gleidmng des Windes mit dem Geiste besteht, die in dem Worte „Hl")" 

an sich gegeben ist. Auch die LXX konnten niciit, ohne den grie- 
ciiischen Sprachgebrauch zu sehr zu verletzen, in V. 9 die vier Winde 
mit demselben „uveöiia-ca" übersetzen, sondern mußten „avefiot" verwen- 
den. Die Übersetzung, die Rotstein bringt: Kautzsdi „Die Heilige Schrift 
des Alten Testaments", Aufl. 3, Bd. 1, S. 928, ist nicht so kräftig wie der 
Luthertext, da sie zu oft „H^l" mit „Geist" wiedergibt. 
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der Jünger Lebenskraft zu verleihen: dem wahren Israel den 
Geist wahren göttlichen Lebens ^). 

Das Pneuma, das mit dem Tode entweidtit, ist gleichzeitig audi 
mehr, wie das gewöhnliche Lebensprinzip, wenn es nach voll- 
brachtem Erdenlauf wieder in die Hände Gottes überantwortet 
wird °). 

Audi in dem Übermitteln des Heiligen Geistes durch das An- 
hauchen ist der Zusammenhang, der zwischen diesem und dem 
Lebensodem besteht, nachzuweisen ^^). Und dennoch unterscheidet 
das N.T. den kreatürlichen Lebensgeist des Menschen von dem 
Geiste, der dem Christen verliehen wird^^). 

Hierin liegt die Sciiwierigkeit der Abgrenzung des Heiligen 
Geistes im eigentlichen Sinne des Wortes von allen anderen Be- 
deutungen des Pneuma im N.T. Um in dieser Frage eine gewisse 
Klarheit zu erlangen, müssen wir uns vergegenwärtigen, worin 
für den Hebräer einerseits und für den Griechen andererseits 
das „Geistige" überhaupt bestanden hat. Wir müssen das Wesent- 
liche im Begriff „r\T\ = TCV£Üp.a" herausstellen, um zu erklären, 

wie eine solche vielgestaltige Deutungsmöglichkeit vorliegen 
kann. 

a) Die profane Bedeutung des „tuvsG [/.a = Jj^T' 
und diereligiöse desN. T. 

Es ist nicht in Abrede zu stellen, daß sowohl die hebräische 
«TOT' wie das „TrvsufAa" der profanen Gräzität ursprünglich 

keine religiösen Begriffe sind. Die Grundbedeutung ist eine kos- 
mische. Weldies Wörterbuch wir auch aufschlagen mögen, immer 
finden wir als erste Bedeutung des Wortes «TOT' wie „Tüvsup.a" r 
Haucii, Lebensodem, Wind angegeben. Der Unterschied, dei^ aber 
zwischen Pneuma und Hauch besteht, ist in Kürze in der Weise 
zu charakterisieren, daß der griechisdie Sprachgebrauch mehr die 
substantielle Seite dieses Begriffes betont — bewegte Luft „ay,p 



8) Acta 2, 2. 

9) Lk. 23, 46; Acta 7, 58. Vgl. Ps. 31, 6 mit Lk. 8, 55. 

10) I. Kor. 15, 45 f.; Gal. 5, 25; 6, 8. I. Ft. 3, 18; 4, 6; fraglidi ist Apok. 
11, 11; am ausgesprodiensten Rom. 8, 16. 

11) Joh. 20, 22. 
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psciiv", Atmosphäre 12), während die jüdisdie Ruadi mehr nach 
der potentiellen Seite hin als die Kraft des Hauches oder Windes, 
die Bewegung der Luft beim Atmen ^^) verstanden worden ist. 

Sowohl im Judentum wie im Griechentum wird nHI"!" resp. 
„TrvsufAa" audi vom Menschengeist, also auch in psyciiischer Be- 
deutung gebraucht. Der Unterschied zwischen dem Pneuma der 
profanen Gräzität und dem Gebraucii dieses Wortes als Überset- 
zung von wH^I"» wie wir es im N. T. als psydiisdhien Faktor fin- 
den, ist in ähnlicher Weise wie auf kosmischem Gebiet festzu- 
stellen 1^). 

So ist unter dem griechischen Pneuma in seiner psychischen 
Bedeutung meistenteils ein substantielles Element der Seele zu 
verstehen. Diese Anschauung von dem Pneuma^ als einem kos- 
mischen oder Seelenelement ist eigentlich als die der griechischen 
Elementarphilosophie, wie auch der Stoa, anzusehen. Besonders 
dort, wo der Mensch als Mikrokosmos seiner Struktur nach einem 
Makrokosmos entspreciiend gedacht ist, ist auch die menschliche 
Psyche in einen Zusammenhang mit der Weltseele und den sie 
aufbauenden Elementen gebracht. Die materialistisdi-monistisciie 
Kosmologie der älteren Stoa bedingt auch die Annahme einer' 
substantiellen Psyche. Den Einfluß der altstoischen Pneumalehre 
können wir nicht nur in der späteren Stoa ^^) nachweisen, sondern 



12) Dem griediiscüen Spradigebraudi nadi wird die Kraft des Windes 
nicht durch „n;ve3[ia", sondern durch „äve[iog" wiedergegeben. Man beachte, 
in welchen Fällen LXX „rm" nidit mit „TtveSixa", sondern mit „avsiioc" 

übersetzen. Der Anemos ist der Erreger des Pneuma und nidit umge- 
kehrt. Der Anemos als Wind läßt sich auch für den Griechen personifi- 
ziert denken; wo jedodi das Pneuma von den LXX als personifizierter 
Begriff gefaßt ist, da ist es ein Geistwesen, das dadurdi jede Verbindung 
mit der kosmisdien Vorstellung der Ruach eingebüßt hat. Vgl. Leise- 
gang: „Der Heilige, Geist", Bd.I, 1919. S.34— 40. 

15) Vielleidit ist so auch der Stamm „ni1" — weit und frei werden, zu 
erklären, I. Sam. 16, 23. 

14) Das Gesagte steht im Gegensatz zu Cremer-Kögel, 8.953, Vgl. 
Reitzenstein; „Die hellenistischen Mysterien religionen", Aufl. 2, S. I68f., 
audi Leisegang: „Der Heilige Geist", Bd. I, S. 5. 

15) Vgl. Epiktet, III, 13; 15. Hier ist von dem „Jiveunaxtov" die Rede. 
Im ganzen wird der Ausdruck „uveöiJia" resp. „spiritus" in der späteren 
Stoa nidit häufig gebraudit. Vgl. hierzu Bonhöffer: „Epiktet und das 
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er äußert sidi audb. in der griechisdien medizinischen Literatur ^^). 
Dieser stoisdie Einschlag in der Ansdiauung vom Welt- und See- 
leenpneuma ist bei Philo sehr deutlidi zu erkennen. Auch noch. 



N.T.", 1911, S.67ff. und 160 ff. — Audi bei Poseidonios sdieint der Pneu- 
magebraudi ein ähnlidier gewesen zu sein. Vgl. CicTuscI, 40, 42; Diog. 
Laert. VII, 157. Die Seele ist ein „TCveüjia IvS-spuov" und entspridit somit 
ihrer Substanz nach derjenigen der höchsten Gottheit, die er „^veöfia 
vospöv %al TiupioS^s" nennt. Trotzdem Poseidonios manche Begriffe Piatos 
übernommen zu haben sdieint, so kennt er keinen wirklidien Dualismus 
der Prinzipien. Vgl. hierzu J. Kroll, „Die Lehren des Hermes Trisme- 
gistos", 1914, S. 124. Ein gewisser Dualismus zwisdien Usia-Pneuma- 
Spiritus einerseits und Hyle andererseits kommt dadurdi zustande, daß 
die letztere als Verdiditung der ersteren zum passiven Bestandteil so- 
wohl des Makrokosmos, wie des Mensdien, zum „Ttaoxov" im Gegen- 
satz zu Usia, die als aktives Element, als das „tioioöv" gedadit ist, 
wird, vgl. Sdimekel: „Die Philosophie der mittleren Stoa", 1892, S. 239. 
Hierzu vgl. Chrysipp. b. Diog. Laert. s. VII. 139, Vgl. Arnim: „Stoi- 
corum veterum fragmenta", II, 300. — Da oft an Stelle des Makrokosmos 
die Gottheit tritt, so interessieren sich die Stoiker dafür, woraus diese 
Gottheit besteht, und suchen ihre Substanz festzustellen. Vgl. Diog. 
Laert. VII, 147 f Wenn bereits Xenophanes die Seele dem Pneuma 
gleidisetzt: „Trpötos änscpYivaTO oxi y] t^^yy] 7tveu|ia", Diog. Laert. IX, 19, 
• SO soll damit gesagt sein, daß die Seele aus Pneuma besteht, d. h. 
Luft resp. Äther als Hauch ist, sidi also stets im Zustande der Be- 
wegung und damit der erhöhten Temperatur befindet. Ähnlidies sdieint 
audi Pythagoras vorausgesetzt zu haben. Vgl. Diog. Laert. VIII, 28 f. 
Hierzu E. Rohde: „Psydie — Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der 
Griedien", 7. und 8. Aufl. 1921, Bd. II, S. 258 ff. Die hier angeführten Bei- 
spiele beweisen andererseits, daß sich audi in der klassischen griediisdien 
Vorstellungswelt Pneuma und Nus nahe berühren können. 

16) Vgl. H. Leisegang: „Der Heilige Geist", Bd. I, 1919, S,82, Anm. 17. 
Vgl. hierzu die bei Leisegang D. H. G. I, S. 83 f., angeführten Stellen, bes. 
Anm. 3 und 4. Durch die Annäherung, ja sogar stellenweise Identifizie- 
rung des Pneuma mit Nus und Logos, also Begriffen, die einer ausge- 
sprodien dualistisdien Ansdiauungswelt entstammen, ergibt sidi audi für 
Philo die Schwierigkeit, seine eigene dualistisdie Grundeinstellung (vgl. 
H. Windisdi: „Die Frömmigkeit Philos und ihre Bedeutung für das 
Christentum", 1909, S. 4 — 10) mit dem stoisdien Pneumagedanken zu ver- 
binden. Der Einfluß Piatos (vgl. Leisegang, D. H. G., S. 82, Anm. 1), der 
sidi besonders ausgesprodien in der Lehre von der Weltsdiöpfung erken- 
nen läßt, zwingt ihn dazu, versdiiedene Bedeutungen des psydiisdien 
Pneuma zu unterscheiden. Das Pneuma als Lebensprinzip, dem stoisdien 
Gebraudi entsprediend, wird von dem Pneuma als Prinzip wahren gött- 
lidien Lebens, etwa dem Nus im platonisdi-aristotelisdien Spradige- 
braudi, gesdiieden. Vgl. Leisegang D. H. G., I, S. 82— 90. 



Die in dieser Arbeit gestellte Aufgabe. 25 

weiter laßt sidi dieser stoisdae Einfluß bis in die Hermetisdien 
Sdiriften verfolgen ^^). Wie bereits in der alten Stoa die Einbeit- 
lidikeit des substantiell-monistisdien Weltbildes nidh.t ganz ge- 
wahrt bleibt, dadurdi, daß neben dem toten passiven Prinzip ein 
aktives handelndes ersdieint (vgl. Anm. 15), so können sidi auch 



18) Am ausgesprodiensten ist der stoisdie Einfluß in den Pneuma- 
aussagen in den Hermesfragmenten bei Stobaeus erkennbar. Ygl. Hein- 
rici: „Die Hermesmystik und das N. T.", 1918, S. 83 f. Eine eigene Mischung 
platonischer und stoischer Elemente stellt der Bericiit über die Seelen- 
sdiaffung in der „Köre Kosmu" dar: Gott nahm: „Tcvsuiia doo^^ &p>c£xöv 
ÄTtö Toö l5iou" und mischte es mit vernünftigem Feuer und anderen ge- 
heimnisvollen Substanzen zu einem Brei zusammen, aus dem dann die 
Seelen geformt wurden: vgl. J. Kroll: „Die Lehre des Hermes Trisme- 
gistos", 1914, S. 265 ff., Heinrici a. a. O. S. 92. — Im Poimandres ist der 
Zusammenhang, der zwischen Pneuma, Logos, Nus, Psyche und Soma 
besteht, als Kette gedacht, die eine Verbindung zwischen dem ganz 
immateriellen Nus und dem rein hylischen Soma herstellt. Es ist dabei 
auffallend, daß Pneuma als zweitletztes Glied in der Kette, d. h. als 
dem materiellen Soma am nächsten stehend gedacht ist. Das Pneuma 
bildet gleidisam das irdische Gewand der Seele: Poimandres, X, 15. Als 
„nveüfia Xeuxov vospdv" (Poim. III., 1) wird es als Lebenssubstanz dem 
Chaos bei der Schöpfung mitgeteilt, es wirkt im Menschen durch das 
Blut, ohne daß es dem Blute gleichzusetzen ist, vgl. Heinrici a, a. O. 
S. 56 — 58. In diesem, den Leib des Menschen erhaltenden und durch den 
Blutkreislauf wirkenden Pneuma könnte eine gewisse Analogie zu der 
„CwxHcr) 8öva|j,tg" der „vis vitalis", gesehen werden, die Poseidonios im 
Pulsschlage sowohl des Gesamtkosmos wie des Menschen gefunden zu 
haben scheint. Vgl. K. Reinhardt: „Poseidonios", 1921, S. 240— 245. In 
diesem Sinne ist es auch verständlich, daß in den Hermetisdien Schriften 
der weltsdi äffende Logos „pneumaticos" genannt wird. — In den Her- 
metischen Fragmenten, die Pitra: „Analecta sacra et classica", herausge- 
geben hat, wird das „«pös voepdv", das intellektuelle Licht, als eine Eini- 
gung von Licht und Pneuma, die durdi den Nus veranlaßt ist, gesdiildert. 
Andererseits erscheint hier auch das Pneuma als „^wtixös «t^p", lebendige 
Luft. Vgl. Heinrici a. a. O. S. 139. — Pneuma und Phos werden überhaupt 
I in der späthellenistischen Welt als zusammengehörige Begriffe verstan- 
I den. In einem der Asclepius-Fragmente ist das Pneuma als einer der 
I Zügel genannt, durch den die Sonne das All lenkt und bewegt. Vgl. 
I Heinrici a. a. O, S. 74. — Aus den Liditstrahlen soll der Myste (in dem 
I von Dieterich „Eine Mithrasliturgie", 1910, S. 2—15 wiedergegebenen Zau- 
l bertexte) Pneuma einziehen, damit er sich in höhere Regionen erhebt. 
I Es ist dieses Pneuma eine göttliche Liditatmosphäre, die sich ihm über- 
I mittelt. Vgl. Dieterich a. a. O. S. 10, 24. Deswegen wird auch die Gottheit 
I selbst als „uveuiJiaxocpwc" angerufen. S. 8, 20. 
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gleichzeitig gewisse substantiell-monistisdie Ansdiauungen mit 
einem dualistisdien Weltbilde verbinden. Das ist bei Philo und 
hernadb. in den Hermetischen und gnostischen Schriften der Fall. 
Was den Geistesbegriff betrifft, so hat Leisegang mit Recht er- 
kannt, daß er eine Synthese der platonisch-dualistischen mit der 
stoisch-monistischen und primitiven Volksvorstellung darstellt, 
Dem vulgären Volksglauben entspradb. der relativ durchgeführte 
materielle Monismus der Stoa einerseits, andererseits ist er aber 
auch dualistisch eingestellt, wobei aber die abstrakte Nus- 
vorstellung Piatos ihm nicht zugänglich war. Dadurch traten Geist 
und Leib wohl in einen Gegensatz, aber eine Vergeistigung des 
Pneumabegriffes konnte nicht in vollem Maße stattfinden. Aus 
dem praktischen Verlangen der Seele, sich von den Ketten der 
vergänglidien Hyle zu befreien, ist der Dualismus der Mysterien- 
frömmigkeit zu erklären. Auch die in dieser Zeit entstandenen 
Systeme zeugen von dieser Sehnsucht, eine Verbindung mit der 
Welt der Unvergänglichkeit zu schaffen, einen Weg zu finden, 
um in dieses verborgene Reich einzudringen und den Genuß des 
unsterblichen Seins wenigstens auf einige Augenblicke selbst aus- 
kosten zu können. Als Hindernis, das diesem Bestreben im Wege 
steht, gilt die Leiblidbkeit, das Hylisciie. Diesen Feind galt es zu 
überwinden durdi die Mädh.te jener verborgenen Welt, die als 
Rest eines besseren Seins den unvergänglichen Teil der Seele bil- 
den oder von außen her in dieselbe eindringen. 

Das spekulativ-philosophisdie Welt- und Seelenbild weicht 
einem theosophischen oder anthroposophischen. Das Streben der 
mystischen Frömmigkeit besteht im Gegensatz zum sittlichen 
voluntaris tischen Idealismus nicht in einer willensmäßigen Be- 
kämpfung der Triebe, sondern in einer physisch-hyperphysischen 
Erlösung von der Hyle. Sei es nun im Rausche der Ekstase, in 
dem Versenken in die Systeme, die den Zwiespalt in der Welt und 
in der eigenen Seele zu überbrücken versuchen, oder im Sich-Hin- 
geben der Hoffnung, in einem zukünftigen Sein eine bessere Da- 
seinsform zu finden, wie sie sich im Seelenwanderungsglauben 
ausdrückt, — in allem ist das Verlangen, eine Verbindung mit 
ewigen Sphären herzustellen, erkennbar. Das ist die Welt des 
hellenistischen Synkretismus, die wohl die meisten Begriffe, die sie 
in ihren Systemen verwandt hat, der klassisdien Philosophie ent- 
lehnte, sie aber auf die ihr eigene Weise umgebogen hat. Diese 
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Umwertung der philosophisdtieii Terminologie ist gerade audi am 
Pneumagedanken nadizuweisen. 

Wie wir gesehen haben, hat Philo in seinem Schöpfungsberidit 
einen doppelten Sinn des Pneuma angenommen (vgl. Anm. 17). 
Nodb. eine dritte Bedeutung erhält jedodb. dieser Begriff in der 
Psychologie Philos, der mit seiner Anschauung von der Ekstase 
im Zusammenhange steht ^^). Das Pneuma spielt bei der Ekstase, 
wie sifc Philo schildert, eine vielseitige Rolle. Leisegang hat mit 
Recht darauf hingewiesen, daß der Logos, den Philo als Erreger 
der Ekstase erwähnt, dem stoischen Pneuma gleichzusetzen ist^o). 
Auch die Geister-Dämonen-Pneumata-Logoi-Engel, die den Luft- 
raum bewohnen, sind an der Ekstase beteiligt ^^). Freilich vermei- 
det es Philo, seinen mystischen Seher einen Pneumatiker zu 
nennen. Er tut das wohl nicht, weil er unter diesem Namen einen 
terminus technicus des heidnisdien Mysterienwesens vermutet 
haben mag, das ihm trotz der faktischen nahen Verwandtschaft 
wegen einzelner unsittlicher Kulte verabscheuungswürdig er- 
sdbienen sein mag 22). Daher nennt er seinen ekstatisdben Pro- 

19) Vgl. Leisegang D. H. G. I. S. 205—231. — Wie diese Lehre von der 
Ekstase in ihren versdiiedensten Teilen ganz heterogenen Gedanken- 
kreisen entsprungen ist, sucht Leisegang nachzuweisen. Er kommt zu 
dem Resultat, daß stoische, platonische und nicht zuletzt dem Volks- 
glauben entstammende Anschauungen zu einem recht widerspruchs- 
vollen Bilde zusammengesdimolzen sind. Seiner Ansicht nach sind auf 
vulgäre Vorstellungen alle Aussagen Philos zurückzuführen, die von 
einer von außen eindringenden göttlichen Madit zeugen, die den wahren 
Propheten kennzeichnet und seinen Geist in höhere Regionen entrückt. 
Vgl. S. 206 (auch die Zusammenfassung S. 230f.). Fraglos unterschätzt 
Leisegang die eine Komponente in der Frömmigkeit Philos: das ist seine 
aus dem Judentum stammende monotheistische Gottesvorstellung. Denn 
trotz des starken Einflusses, den die griechische Philosophie und Myste- 
rienwelt auf ihn ausgeübt hatte, hält Philo dennoch unentwegt an den 
Grundbegriffen des Judentums fest. Wenn wir sein Ideal von einem 
Propheten näher ins Auge fassen, so ist es jedenfalls nicht der jüdische 
Seher „Pli^"!"» sondern eher der von der göttlichen Ruach befallene 

»N^Ili". Gleichzeitig aber können wir aucii das Bild des stoischen Wei- 
sen, vor allem aber das des griechischen Ekstatikers in dem Propheten- 
typus, den uns Philo schildert, wiedererkennen. Vgl. hierzu Windisch, 
»Die Frömmigkeit Philos", S. 60—62. 

20) Vgl. Leisegang D. H. G. L, S. 209— 211. 

21) Vgl. Leisegang D. H. G. L, S.211f. 

22) Philo: De spez. leg. L, M. 260; €.— W. 319. 
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pheten „cpaTixo?" oder „yvcoGTwoi;" ^3)^ J)ie Vorstellung vom 
„7irveu(7.a e/.GTaTtx.ov" oder „jULavTixov", die in den Mysterientexten 
und Zauberpapyri der späteren Zeit deutlidier hervortritt, 
ist auch bereits dem Philo bekannt. Er kennt die einzigartige 
Kraft, die den Propheten ergreift und ihn im Zustande der Ver- 
zückung dem leiblichen Auge und dem gewöhnlichen Verstände 
unzugängliche Geheimnisse offenbart. 

In den Sdiilderungen der Ekstase kommt es Philo siditlich dar- 
auf an, nicht nur den Wert der Offenbarung selbst zu übermit- 
teln, sondern es liegt ihm daran, den Umstand hervorzuheben, 
daß diese Offenbarung in begeistertem Zustande empfangen wor- 
den ist. Dadurch erklärt es sich, daß er Moses, den er als höchsten 
Propheten schätzt, im Gegensatz zum Texte der LXX unbedingt 
als einen Ekstatiker schildern will 2^). 

In dem eben erwähnten Zusammenhange wird von Philo an 
einer Stelle auch gerade der Geist, das ,,7:v£up!,oc ^siov", als Erzeu- 
ger dieses Zustandes der Verzückung erwähnt ^^). Wenn er dabei 
bestrebt ist, auch diese Vorstellungen mit denen der Stoa zu ver- 
binden, so läßt sich doch erkennen, daß seine Pneumaanschauung 
nicht einheitlidi ist, sondern verschiedenen Welten entstammt. 

In der Welt der mystischen Frömmigkeit wie des primitiven 
Volksglaubens, wie sie in den Hermetischen Texten, den verschie- 
densten Hymnen und Zaubertexten ihren Niederschlag gefunden 
hat, finden wir gerade Pneumaaussagen, die oft denen des N.T. 
sehr nahe verwandt zu sein scheinen. Im hellenistischen Synkretis- 
mus und der Gnosis, in denen die Begriffe Pneuma, Logos, Nus 
u. a. nicht mehr rein philosophisch geschieden werden, sondern 
ineinander übergehen, können wir uns nicht allein auf die Unter- 
suchungen der Pneumaaussagen beschränken. Die „cToij^sta toC 
x-ocpu", die Herrsciiaften und Gewalten der Sternenwelt greifen 
in die Gestaltung des äußeren und inneren Menschen ein. Er steht 
unter dem ständigen Einfluß der Dämonenwelt. Die Vorstel- 



23) Vgl. Leisegang D. H. G. I., S. 224. 

24) Philo: De vita Mosis, I.M.89; C.-W. 57. — Derselbe, ebenda: III. 
M. 173; C.-W. 255 ff. Vgl. Ex. 15, I. f f . Hierzu vgl. Leisegang D. H. G. L, 
S. 154—157 und die dort als Beleg angeführten Stellen. 

25) Philo: De vita Mosis, IM. 175; C.-W. 108. Außerdem kommen 
noch Ausdrüdce wie „vcaxaTiveöiiEvos" und ähnliche mehrfach vor, die den 
Tnspirationsgedanken unzweideutig zum Ausdruck bringen. 
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lungen von der Besessenheit und den Dämonen, die vom Men- 
sdien Besitz ergreifen, verschmelzen hier mit den Engelgestalten 
Jer jüdischen Begriffswelt. Gebilde, die dem vulgären Animismus 
entstammen, verbinden sich mit Erscheinungen, die ursprünglich 
als Hypostasierung abstrakter Begriffe anzusehen sind. Kos- 
misdhes und Psychisches, Substantielles und Dynamisches, Philo- 
sophisciies und Begriffe, die im primitiven Volke entstanden 
sind, — alles findet sich in dieser geistigen Atmosphäre in sol- 
<hen Vorstellungen wie Pneuma, Nus und Logos vereinigt. Diese 
Begriffe sind der Stein der Weisen, der eine Lösung der großen 
Rätsel dieser Welt enthält 2^). Das Wichtigste aller dieser un- 
gelösten Fragen, die den Intellekt wie das Gemüt des helieni- 
stisdien Weisen und Mysten bewegten, ist in dieser großen Zeit- 
wende das unerklärliche Verlangen der Seele, sich von den Ban- 
den der irdischen sterblichen Hülle zu befreien oder durdi die 
übermensdiliche Kraft des Pneuma oder der Pneumata befreit zu 
werden. Dabei werden oft Pneuma und Dynamis gleichgestellt. 
Das Pneuma bewirkt niciit nur eine Dynamis, sondern ist selbst 
eine übernatürliche Kraft ^^). 

Wenn auch das Pneuma als eine Kraft gefaßt ist, so tritt, wie 
wir gesehen haben, gleidizeitig mit der dynamischen Vorstellung 
auch die stoisch substantielle auf. Es sind Anschauungen, die ein- 
ander nidit ausschließen. Auch die Stoiker sahen im Pneuma eine 
Substanz, die entweder selbst oder durch die Verbindung mit 
anderen Elementen Kraftwirkungen auslöste. In dem Hellenis- 
mus ist das Neue und Auffallende, daß das Pneuma häufig auf 
seine dynamische Wirkung hin bewertet wird 2^). Eine solche Be- 
wertung nähert sich der jüdisdien Fragestellung, wie wir sie im 
A.T., besonders aber auch im N.T. finden. Freilidi in der Form, 



26) Ein sehr anschauliches Bild dieses Synkretismus, wie er in den 
Hermetischen Schriften vorliegt, bietet die Untersudiung von J. Kroll: 
»Die Lehre des Hermes Trismegistos". 1914. 

27) Singular im Poimandres und überhaupt sonst außer im N. T, 
kaum zu belegen ist die Zusammenfassung der großen Weltkräfte zu 
einer „evac toQ Tcvduiiaxog", wie sie Poim. XIII, 12 gedacht ist. Heinrici 
vermutet eine Beeinflussung durch I. Kor. 12, 6 — 11. Vgl. Heinrici: „Die 
Hermesmystik u. d. N. T." S. 35 f. 

28) Als charakteristisch könnte hier die bereits erwähnte Pneuma- 
aussage in dem Zauberpapyros gelten, die uns Dieterich übermittelt: 
»Eine Mithrasliturgie", 1910, S. 10. 24. 



30 A. Einleitung. 



wie sie in den mystisdien und Zaubertexten gegeben ist, ist sie 
nidbit einer ethisdien, sondern einer rein physisdien Erlösungs- 
sehnsudbit entsprungen, sie liegt deswegen, wie wir weiter sehen 
werden, dennodi auf einer anderen Flädie wie die Fragestellung, 
die hinter den Pneumaaussagen des N.T. steht. 

Der Hauptuntersdiied zwischen dem hellenischen Pneuma- 
begriff und dem neutestamentlidien liegt in der Bewertung dieses 
Pneuma. Was den Pneumabegriff selbst in seiner psychischen 
Bedeutung anbetrifft, so können wir feststellen, daß die jüdisciie 
Ruach nie eine materielle oder substantielle Färbung annimmt, 
da dem Judentum der Begriff einer Substanz oder Materie fremd 
ist. Finden wir im Hellenismus neben den substantiellen Pneuma- 
aussagen auch dynamische, so sind die ersteren dem jüdischen 
Denken fernliegend. Daher finden wir auch gerade im N.T. an 
Stellen, wo wir unbedingt eine Aussage über den Stoff des 
Pneumas erwarten müßten, wie z. B. I. Kor. 15, 44, kein näheres 
Eingehen auf die Substanz dieses Geistes ^o). 

Durch die rein religiöse Orientierung der Schrift, im speziellen 
auch des N.T., veranlaßt, werden in der Bibel alle Erscheinungen 
auf Grund ihres Verhältnisses zu Gott bewertet. Derselbe Maß- 
stab wird auch an die in der Welt wirkenden Kräfte angelegt. 
Daher hat Cremer-Kögel recht, wenn er die Ansicht vertritt, daß 
erst im göttlichen Pneuma das Moment liegt, das das Verständnis 
für den gesamten neutestaanentlichen Pneumabegriff ermögliciit 3")'k 



29) Aucii im N, T. finden wir vereinzelte Pneumaaussagen, die eine 
gewisse substantielle Färbung vermuten lassen könnten, z. B. die Zu- 
sammenstellung von „nvei5|Jia" und „aT|jLa" oder „öSwp" kommen den 
griediischen profanen Pneumaaussagen sehr nahe. Vgl. I. Joh. 5, 7 f. 
Durdx das sogenannte „comma johanneum", die Lesart von K. P. L. usw., 
die die Vulgata übernommen hat, ist die Annäherung nodi deutlicher 
zu erkennen. Vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen Elemente 
bei Leisegang, D. H. G. I. S. 31. Da es sidi hier aber um eine Zusammen- 
stellung der Taufelemente handelt, so ergibt sidi bereits daraus, daß ihr 
ein ganz anderer Sinn, wie ähnlichen Aussagen Philos oder der Stoiker 
zugrunde liegt. — Durchaus griechisches Gepräge trägt jedoch der 
Gebrauch des „nveöna-cpdvxaajia" Lukas 24, 37—45. Hier ist gerade die 
Frage nacii der Substantiellität dieses Pneumas betont, indem es als 
stoffloses Geistwesen gedadit ist. 
30) Cremer-Kögel, S. 940. 
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Durdh. diese religiöse Einstellung zerfällt die ganze Welt in 
zwei Maciitsphären, die göttlidie und die widergöttlidie^i). 

Zur Veransdiaulichung könnte uns Mi. 12,, 24—30, Mk. 3, 22—30, 
Lk. 11, 14—26 dienen. 

In wundervoll plastischer Darstellung s«iiildert Jesus die bei- 
den Maditspliären, die Gottes und die des ^atans. Durdi den un- 
erbittlidien Ernst der Forderung Gottes wjrd die Welt und ikre 
treibenden Kräfte in zwei große Reidie geteilt ^2). Es gibt keine 
wirklidien „aSi(X(popa". Wer nidit dafür ist^ der ist dawider. Das 
gilt audi von der übersinnlidien Kraft des Pneuma. Audi hier 
tritt eine radikale Spaltung ein, dem „TuveufAa ^eou" stehen die 
finsteren Mädite der Dämonen, ,,7rvsO(j!.aTa", gegenüber. Daß diese 
Pneumata hier personifiziert gedadit sind, ändert an dieser Gegen- 
überstellung nidits. Ob die göttlidien oder widergöttlidien 
Mädite in mehr oder weniger personifizierter Gestalt auftreten 
oder nidit, ist für die religiöse Bewertung dieser Ersdieinung von 
keinem Belang. Daß die erste Christealieit gar i keinen prin- 



31) Ob dieser Dualismus zum Ureigentum der jüdisdien Religion 
gehört hat, braudit hier nidit untersudit zu werden. Zur Zeit Jesu ist 
er ein Allgemeingut des jüdisdien religiösen Weltbildes gewesen. 

32) Nidit an allen Stellen des N. T., die von der Herrsdiaft Gottes 
handeln, ist von einem Gegenreidi des Satans die Rede. Diese gesdilos- 
sene Gegenüberstellung ist vielmehr nur selten festzustellen. (Im Gegen- 
satz zur jüdisdien Apokalyptik.) Trotzdem ist es dieselbe Ansdiauung 
von den zwei Maditbereidien, die aus dem Verhältnis Jesu zu dieser 
Welt und der Sünde in ihr sidi ergibt. Es ist mir nicht verständlidi, 
wie Feine jeglichen Dualismus in der Weltanschauung Jesu in Abrede 
stellen kann. Vgl. Feine „Theologie des N. T.", 1922 S. 100; audi Schlat- 
ter: „Theologie des N.T." Bd. I. 1909 S. 474 Gewiß ist es kein meta- 
physisciier Dualismus im Sinne der späterem Gnosis, auch überhaupt 
kein gräzisierender, der Gott in einen Gegensatz zur materiellen Welt 
stellt, wohl aber ein ethischer Dualismus zwisdien Gott und der gegen- 
wärtigen durch die Sünde beherrschten Welt, i Vgl. weiter die Ausfüli- 
i'ungen über Lk. 10, 17 — 20. Pessimistisch ist auch das Urteil Jesu über 
den Zustand, in dem sich das Menschengeschlecht befindet; das beweist 
sein Leben und sein Erlösungswerk. Dieser Pessimismus und Dualismus 
ist aber nicht das letzte Wort: die Auferstehiing und ciinstige Wieder- 
kehr des Mensdiensohnes sind die Beweise dafür, daß der Dualismus 
ebensowenig das letzte Urteil über die Welt ist, wie er auch nicht der 
ursprüngliche Zustand der Welt war. Die Welt ist und i bleibt für Jesus 
stets die Gotteswelt. Vgl. auch die zweite Bitte des Heirrengebetes. 
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zipiellen Unterscbied gemacht hat zwisdien einer mehr persön- 
lidien Gestaltung des Geistes und der Geister und einer unpersön- 
lichen, beweist z. B. das 12. Kapitel des I. Korintherbriefes. 

Der eine Geist tritt in den verschiedensten Formen in Erschei- 
nung; diese Formen, die aber als im Mensdien wirkende Äuße- 
rungen gedacht sind, erhalten soweit ein Eigenleben, daß Paulus 
von einer „Stax-pict? TTveupLocTcov" spricht. Jede einzelne „(pavspwcK;" 
ist gleichzeitig als besonderer Geist aufgefaßt. I. Kor. 12, 10. 
Andererseits ist es auch gerade die Gabe des Geistes, zwischen 
diesen Geistern zu scheiden, ob sie wahre Charismata des Heiligen 
Geistes sind oder der Machtsphäre des Bösen entstammen. Ich 
kann mich nicht der Ansicht Cremer-Kögels ansciiließen, der 
meint, daß die Pneumata mit den menschlichen Geistern ihrer 
Träger zu identifizieren seien ^^). M. E. handelt es sich hier um 
eine äußere Macht, die, in den Menschen eindringend, eine persön- 
liche, individuelle Gestalt annimmt und durch den Geistesträger 
wirkt. Noch unzweideutiger ist derselbe Gedanke in I. Joh. 4, 1 ff. 
ausgedrückt. Niciit allen Geistern, die den Menschen erfassen, ist 
zu trauen, es kann auch ein Lügengeist in den vermeintlichen Pro- 
pheten wohnen ^^). Zu erkennen ist die Qualität dieses Geistes an 
seiner Stellung zu Christus. Dies entspricht der Norm, die auch 
Paulus für die Bewertung des Geistes angibt. I. Kor. 12, 3. 

Somit ist die Seele des Menschen als von einem Geiste be- 
herrscht gedaciit, es kommt aber darauf an, welcher Art dieser 
Spiritus rector ist^ß). Daher wird im N.T. auch das Pneuma, oder 
besser gesagt jedes Pneuma, weniger als Potenz und Kraft als 
solche, sondern in der Beziehung, in der diese Kraft zu Gott oder 



53) Cremer-Kögel, S. 950. Vgl. I. Kor. 14, 12—32. 

34) Vgl. Mt. 7, 15, I. Tim. 4, 1, Sehr eigenartig ist die Schilderung, die 
Micha, der Sohn Jemlas, von den Vorgängen im Himmel gibt. I. Kön. 22, 
19 — 22, wo ein Geist (personifiziert) sich erbietet, als Lügengeist in dem 
Munde der Propheten Ahabs zu sein. Dieser Lügengeist geht also von 
Jahve aus, gleich dem bösen Geist, der Saul überfällt. L Sam. 16, 14—23; 
18, 10; 19, 9. Bereits die LXX scheinen daran Anstoß genommen zu 
haben, denn sie übersetzen „nV"! D''n^i<;"nn" mit „uveuiia Ttovvjpdv" oder 

„nvEöiia novvjpöv Tiapa 3-eoö". Im N. T. ist die Annahme eines bösen 
Geistes, der von Gott ausgeht, vollkommen ausgeschlossen. 

35) Mt. 12, 43—45, Lk. 12, 24—26. Vielleidit audi die L. A. von D. Mn. 
usw. zu Lk, 9, 55. 
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widergöttlidien Mächten steht, bewertet. Dadurch hat das Wort 
Pneuma in den neutestamentlichen Schriften die ausgesprochen 
religiös-sittlidie Bedeutung erhalten 2*'). 

1:^) Die Richtlinien, nach denen wir die Pneumaaussagen im N.T. 

zu bewerten haben. 

Wenn es I. Joh. 4, 1 heißt: „SoJctfAaCsTS Ta TrvetjxaTa", so gibt 
uns der Verfasser auch gleichzeitig einen Hinweis, woran wir er- 
kennen können, ob sich eine Pneumaaussage auf den Heiligen 
Geist bezieht oder nicht, 4, 3. Wir müssen alle Aussagen darauf- 
hin prüfen, ob das Pneuma in einer Beziehung zum Geiste Gottes 
oder Jesu steht. Wenn sidi eine solche Verbindung unserer 
Geistesaussagen mit Gott respektive Jesus nidit unmittelbar fest- 
stellen läßt, so haben wir darauf zu achten, welches Prinzip auf 
Grund des Kontextes als dem Pneuma entgegengesetzt anzusehen 
ist. Ob etwa ,,7!:veu[7.a" im Gegensatz zu „ffap^" oder ,,<Tc3|;.a", zu 
„Yp«fAp.a" oder ,,vo[ao;", zu „^xjyr,^^ oder „Trvsufxa avöptoTrou" steht ^). 

Durch solche Gegenüberstellungen oder Verbindungen wie 
„TTTVsCfAa, uScop, at{Aa" ^) wird das Pneuma seiner religiösen Bedeu- 
tung na<h gekennzeichnet. Je deutlichere widergöttliche Merk- 
male das Gegenstück zu unserer Geistesaussage trägt, um so 
enger haben wir letztere als mit dem Geist Gottes verbunden zu 
verstehen. Der wahre Gottesgeist ist hauptsächlich dem sata- 
nischen sowie dem kreatürlichen, als unter der Herrschaft der 
Sünde stehenden, Prinzip entgegengestellt. 

Da der Böse nicht nur die Seelen der Mensdien, sondern auch 
den Leib beherrschen kann, so ist auch leibliches Elend und der 
Tod als ein Produkt dieser bösen Macht des Satans und der Sünde 
verstanden worden. Jesus selbst setzt mehrfach leibliche und see- 

36) Freilich haben wir auch Aussagen über ein Pneuma, das den 
Menschen treibt, über dessen religiöse Qualität sich nichts erkennen 
läßt. So z. B. werden wir das Pneuma, das Jesus in der Wüste umher- 
trieb, Mt. 4, 1; Mk. 1, 12 dem griechischen „Saindviov" gleichzusetzen 
haben, während es bei Lk. 4, 1 durch das »"^^^piQs nvEÖ|iaxoc dTftou" sowie 
„iv xqi nvsü|iaTi" als der in der Taufe empfangene Heilige Geist gekenn- 
zeichnet ist. 

1) Vgl. u. a. Rom. 7, 6. IL Kor. 5, 6. Gal. 3, 3; 5. — Rom. 8. 1—13. 
I. Kor. 5, 5. IL Kor. 7. 1. Gal. 6, 8. Phil. 3, 3. Ko. 2, 5. Mt. 26. 41. — 
Rom. 8, 16 u. a. 

2) I. Joh. 5, 7. 

Baer, Der Heilige Geist in den Lukaescliriften. 5 
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lisdie Not in so engen Zusammenhang, daß man sidi fragen 
könnte, ob es überhaupt bereditigt ist, eine prinzipielle Unter- 
scheidung des körperlichen vom seelischen Leiden bei Jesus an- 
zunehmen 3). 

Das körperliche Leiden wird von ihm als das Produkt der 
durch die Sünde veranlaßten seelischen Verderbtheit angesehen *). 
Freilich ist das nicht in jener primitiven Auffassung zu verste- 
hen, die jedes Leiden als eine Bestrafung für die einzelne began- 
gene Sünde wertet^), sondern als Folge der Sündhaftigkeit über- 
haupt und Beherrschung der Welt durch den Satan ^). 

In dieser Hinsicht stehen sich auch in jedem . Heilungswunder 
Jesu oder der Apostel die beiden Mächte Gott und Satan gegen- 
über. Es ist nicht gerechtfertigt anzunehmen, daß jede Krank- 
heit im N.T. als Besessenheit durch Dämonen gewertet worden sei, 
wozu der Ausdruck „7rv£u(j-a ac&evEia?" Lk. 13, 11 verleiten könnte. 
In diesem Falle ist das Pneuma nicht ein Dämon, sondern eine 
widergöttlidie Potenz, die von Jesus bekämpft wird. 

Bereits dadurch, daß das Wort „iacr^ai'' auch bei Dämonen- 
austreibung gebraudit wird ^), ist die Besessenheit als eine 
Krankheit charakterisiert. Es ist die Vergewaltigung des ganzen 
Mensdien durch persönlich gedachte Dämonen. Jesus ist sicii be- 
wußt, daß seine Gewalt, die er über die Dämonen hat, mit seinem 
Messiasberufe zusammenhängt, ebenso wie er die Krankenheilun- 
gen als das Merkmal der durch ihn anbrechenden messianischen 
Zeit ansieht^). Er bewirkt aber diese Heilungen durch eine 



3) Vgl. die Seligpreisungen Mt. 5, 3—12. Lk. 6, 20—26. Überhaupt ist 
in der Bergpredigt und den Paralleltexten bei Lk. kein prinzipieller, 
sondern nur ein gradueller Unterschied zwischen physischem und 
psychischem Leiden festzustellen, dennoch wird in Worten, wie Mt. 10, 
28. Lk. 12, 4 f. der Leib prinzipiell anders eingeschätzt als die Seele. 
Dieser scheinbare Widerspruch löst sich, wenn wir uns vergegenwär- 
tigen, daß es sich gerade um eine gottwidrige Macht handelt, die der Ur- 
heber sowohl des leiblidien wie des seelischen Untergangs ist. 

4) Mt. 9, 2. Joh. 5, 14. 

5) Lk. 13, 1—5. Joh. 9, 1—4. 

6) Lk. 13, 5; 10, 17—20. 

7) Mt. 15, 28. Lk. 6, 18 f.; 9, 42. Acta 10, 38. Vgl. audi Mt. 10, L 
Lk. 13, 32. 

8) Mt. 11, 2—7 u. Lk. 7, 18—23. — Zur Frage Messiasbewußtsein und 
Krankenheilungen vgl. Behm: „Die Handauflegung im Urdiristentum."" 
1911, S. 156. 
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„Süvap.t? xupiou" ^) und treibt Dämonen aus „sv Sa;tTuXcp" resp. 

Der Geist, der auf Jesus ruhte, ist die Kraft, mit der er sowohl 
die Krankenheilungen vollführte, wie die Dämonen austrieb i^). 
Der Pfingstgeist ist es auch, der in der Apostelgeschichte nach 
der Himmelfahrt Jesu den Jüngern die „SuvajAt; xal d^ouot'a", die sie 
vorher nur mittelbar von Jesus erhalten hatten 12), jetzt dauernd 
für die Heilungs wunder erteilt ^^). Auch Paulus führt die Kran- 
kenheilungen als ein bestimmtes Charisma der Geistesbegabten 
an "). 

Der Geist Gottes bewirkt die Erneuerung der Lebenskraft, 
des Lebensodems, sowie die Reinigung der menschlichen Psyche 
von den sie beherrschenden Geistern der Finsternis. Bei Jesus, 
vielleidit auch bei den Aposteln, trat dem Heilungswunder die 
mit ihm oft verknüpfte Seelsorge zur Seite, wodurch Jesus seinen 
Messiasberuf der Bekämpfung des Satans in seiner Auswirkung 
an der Einzelseele erfüllte. Deutlich können wir die Berührungs- 
punkte und Fäden, die auch im Heilungswunder das göttliche 
Pneuma Hagion mit dem Pneuma als Lebenskraft und Men- 
schengeist verbinden, nachweisen. 

Bisher haben wir nur von Wirkungen gesprochen, welche die 
göttlidie Kraft des Heiligen Geistes an den Menschen erweist, 
ohne sich denselben mitzuteilen. Denn weder bei Krankenhei- 
lungen, noch bei Totenerweckungen, die von Jesus und den Apo- 
steln berichtet Averden, handelt es sich um eine Geistesübermitt- 
lung 15). Die wirkliche Verleihung des Heiligen Geistes, als 



9) Lk. 5, 17. 

10) Lk. 11, 20. Mt. 12, 28. 

11) Gegen Leisegang: „Pneuma Hagion", 1922 S. 96ff. Die ausführ- 
lidie Widerlegung folgt im Zusammenhang mit der Besprediung des 
Logions von der Sünde wider den Heiligen Geist. 

12) Lk. 9, 1. Vgl. 10, 17. 

13) Daß die Heilungswunder vom Heiligen Geist ausgehen, ist in den 
Acta nur 10, 38 erwähnt, es ist aber selbstverständlidie Voraussetzung. 

14) L Kor. 12, 9, 28. 

15) Auch bei den Totenauferwedcungen handelt es sich nicht um das 
Eintreten eines neuen Geistes in den Leichnam, sondern es ist eine 
Erneuerung des Lebensodems, eine Fortsetzung des unterbrochenen Le- 
bens. So heißt es Lk. 8, 55 „IJidoTpscpsv xö uvsüna aöxrjg". 

3* 
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Kraft neuen göttlidien Lebens, liegt auf einer ganz anderen 
Flädie als die bisher besprochenen Geisteswirkungen. Nie han- 
delt es sidi bei der Geistesverleihung um einen vorhergehenden 
Kampf gegen Dämonen, die den Menschen beherrschen. Auch in 
den uns übermittelten Berichten über eine soldbie Geistesverlei- 
hung finden wir im N. T. nicht die geringste Spur von dem Voran- 
gehen eines exorzistisdhen Aktes. In mandhen Berichten ist ein 
solcher direkt ausgeschlossen, so z. B. in der Erzählung von Kor- 
nelius ^^) im Pfingstbericht ^'^) und wohl audi in der Geistesüber- 
mittlung durch das Anhaudien Jesu ^^). 

Haben wir bisher in Krankheit, Tod und Dämonen die Aus- 
wirkung der widergöttlichen Macht festgestellt, so scheint uns 
das Bild des Kampfes der Herrschaft Gottes wider die Madit 
des Satans und der Sünde zur Veranschaulidbung der Verlei- 
hung des Heiligen Geistes nicht mehr anwendbar. Und dennodb, 
wenn wir uns in das Seelengemälde vertiefen, das Paulus von 
dem inneren Kampfe und Siege des Geistes Gottes im 7. und 
8. Kapitel des Römerbriefes entwirft, finden wir den Gegner dieses 
Heiligen Geistes. Es ist der Geist des Fleisches, des Leibes, der 
dem Tode verfallen ist, es ist der Geist, der in den Gliedern wirkt 
und durch das Gesetz einen Nährboden erhält, — es ist der alte 
Mensch, der unter das Gesetz getari ist und dem alten Wesen des 
Buchstabens dient. Das ist in paulinischer Spräche ausgedrückt 
der Widersacher jenes Gottesgeistes, der den Jüngern Jesu ver- 
liehen ist. Der kreatürliche Menschengeist widerstrebt dem 
Geiste Gottes, weil er in seiner Schwäche zu einem willigen 
Werkzeuge des Satans geworden ist. Mit dem Heiligen Geist wird 
den Christen eine besondere Gnadengabe Gottes verliehen, die 
Macht, die ein „avf.^O^ev ysvvyiO^'nvat" ^^) bewirkt und den Menschen 
zu einer „y.(xiv-r\ xtcci?"^") macht. 

Wir sind in unserer Betrachtung in eine neue tiefe, Sphäre ein- 
gedrungen, in das Gebiet des sittlichen Mensdien und der er- 
neuernden Wirkung des Geistes. Dieses Gebiet haben wir bisher 



16) Acta 10, 44 ff. 

17) Acta 2, 1—4. 

18) Joh. 20, 22. 

19) Joh. 3, 3. 

20) II. Kor. 5, 17. 
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nur flüditig gestreift, als wir von der Seelsorge Jesu spradien. 
Weder Krankheiten, nodb. äußeres Leid, noch die Besessenheit 
durch Dämonen stehen in so unmittelbarem Verhältnis zur 
Sünde ^i) wie der Zwiespalt, der in der Seele des Menschen be- 
steht 22). 

Diese Seelsorge gehörte zu den wichtigsten Aufgaben des Er- 
löserberufes Jesu. In dem „Söjcrai 4"^x,°^? avB^pcoTccov" bestand seine 
wirkliche messianische Aufgabe, wie er sie erkannt hatte 2^). Durch 
sein Wirken auf Erden und die Seelsorge an allen, die mit seiner 
Person in Berührung kamen, durch seinen Tod am Kreuz um der 
Sünde willen, durdhi die Überwindung des Todes am Ostertage, 
durch die Verleihung seines Heiligen Geistes und endlidi durch 
die Wiederkehr am jüngsten Tage des Gerichtes und die endgül- 
tige Befreiung der Welt und der Menschenseele von dem Dualis- 
mus, der sie zerreißt; — durch alle diese Heilstaten des Herrn 
hatte er das eine Ziel, die Erlösung der Menschenseele, verfolgt. 
In diesem großen Zusammenhang müssen wir audi unser Teil- 
gebiet der Geistesverleihung betrachten, um über dem einzelnen 
Symptom das Wesen und den Sinn der Erscheinung nicht aus dem 
Auge zu lassen. Wo der Heilige Geist eingreift, da handelt es 
sich im N. T. um eine Kraft, vor der eine andere Macht weichen 
muß. Der alte Mensch stirbt vor dem Geiste Gottes. 

Geist gegen Geist und Kraft gegen Kraft, das ist das Bild des 
neutestamentlidien Zwiespaltes, und nicht, wie im Griechentum, 
Geist gegen Materie 24). 

Aus diesem Grunde muß sich aucii unsere Abgrenzung des 



21) Die Dämonen werden wohl als böse Geister angesehen, es ist aber 
nirgends im N. T. eine Andeutung davon zu finden, daß sie als Erreger 
der Sünde gewertet worden seien. Wir finden auch nicht die Anschauung 
belegt, als seien die Dämonischen in besonderem Maße Sünder gewesen. 
Daß Maria von Magdala eine große Sünderin gewesen sei, ist nur auf 
eine spätere irrtümliche Kombination zurückzuführen. Das N. T. weiß 
nur von ihr zu berichten, daß sieben Dämonen aus ihr ausgetrieben 
seien. Mk. 16, 9. Lk. 8, 2. Vgl. C. Burger: „Maria von Magdala", R. E. 
5. Aufl. Bd. XII S. 336. 

22) Rom. 7, 18—20. 

23) Vgl. G. Kittel: „Jesus als Seelsorger", i. B. Z. Str. Fr. Heft IL 1917, 
S. 149—170. 

24) Gegen H. Cohen: „Jüdisdie Schriften", herg. von Br. Strauß, 1924, 
Bd. III. S. 178. 
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Heiligen Geistes hauptsädilidi an dem Bilde dieser sidi gegen- 
überstellenden Grundjnädite orientieren. 

In den Lukassdiriften ist, wie wir sehen werden, die Durdi- 
führung einer Sdieidung der Pneumaaussagen viel einfacher als 
bei Paulus, weil das schwierigste Grenzgebiet, der Heilige Geist 
in seinen Wirkungen auf das Seelenleben des Apostels, nicht so 
sehr ins Gewicht fällt wie in den temperamentvollen Aussagen 
der paulinischen Briefe, die unmittelbar aus dem eigenen Erleben 
des Verfassers hervorbrechen. 

3. Das Pneuma Hagion 
und andere Korrelatbegriffe an den Lukasschrifien. 

Als dritte unseren Stoff betreffende Vorfrage ist noch das Pro- 
blem zu behandeln, ob nicht dieselbe göttliche Potenz des Heili- 
gen Geistes auch hinter anderen Aussagen, in denen das Wort 
„TTvsufAa" gar nicht erwähnt wird, seinem Wesen nach verborgen 
ist. Wäre es dodi durchaus verfehlt, wenn wir z. B. im Suchen 
nadh. Analogien zum neutestamentlichen Pneuma uns auch in der 
griechischen und hellenistischen Literatur nur auf Aussagen be« 
schränken wollten, in denen der Ausdruck ,,xvEG[7.a" vorkommt. 
Ebenso falsch wäre es, wenn wir uns in den Lukassdiriften auch 
nur an die Aussagen halten wollten, in denen vom „Pneuma Ha- 
gion" oder überhaupt vom „Pneuma" die Rede ist. 

Daß es sich in der Verheißung einer „s^ u^pou? Su'vafxt;" Lk. 24, 
49 um den Heiligen Geist handelt, beweist die Wiederaufnahme 
dieses Ausdrucks durdh „oXka. lYiyj^ien^s Suva{J!,iv ixsX^ovTO? tou ayiou 
Tzveüy.ccvoq e(p ufxai;" Acta 1, 8. Dasselbe gilt von der „iTzoL-^y&kia tou 
xaTpo?" Lk. 24, 49, die Acta 1, 4 wieder erwähnt wird und deren 
Inhalt nach Acta 1, 5 die Geistestaufe bildet. 

Nicht so einfach ist die Frage zu beantworten, ob die Gabe 
und Machtbefugnis, die Jesus den Jüngern bereits während sei- 
nes Lebens auf Erden erteilt hatte, kraft deren sie Kranke hei- 
len und Dämonen austreiben konnten ^), zu dem Heiligen Geist 
in Beziehung zu bringen ist oder nidit. Ob überhaupt das Ver- 
hältnis von Wunderwirkungen, die durdi den Heiligen Geist ge- 
schehen, und denen, die „dv ovojxaTi 'Itiooü XpwTOu" bewirkt werden, 

1) Lk. 9, 1 ff. 
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als ein direktes zu denken ist 2), wie es kommt, daß Lk. 11, 20 die 
Kraft Jesu, mit der er Dämonen austrieb, durdi ,,ev ^ay.ToKc^ ^sou" 
gekennzeidinet ist, während Mt. 12, 28 „i\> xveu[y.xTt iSeoC" auf- 
weist? Sind diese Begriffe gleidibedeutend? — Das alles sind Fra- 
gen, die wir während unserer Untersudiung zu behandeln haben 
werden und die sich nicht einheitlidhi beantworten lassen. 

Eine prinzipielle Frage wollen wir bereits hier durchspre- 
dien, da sie uns den Blick für die Beurteilung mandier Erschei- 
nungen, die dem Wirken des Heiligen Geistes angehören, schärft. 

Wikenhauser sagt zu dem Begriff des Heiligen Geistes in der 
Apostelgeschidite: „Bedeutsamer ist, daß an vielen Stellen Jesus, 
der Herr, selber wirkend erscheint. Daraus folgt, daß der Geist 
und der Herr in ihrem Wirken identisch ersdieinen. Es ist die 
himmlische Kraft, welche die Geschichte der Kirche, die Taten 
der Apostel leitet. Darum müssen auch alle die Stellen, an wel- 
chen der Herr wirkend eingeführt wird, mit einbezogen wer- 
den^)." Dieser summarischen Behandlung der Frage können wir 
uns jedenfalls nidit ohne eingehende Prüfung anschließen. 

Außer den in Kap. 1 berichteten Verheißungen Jesu, sowie 
der folgenden Erzählung von der Himmelfahrt, sind es nach- 
stehende Stellen, die von einem Eingreifen Jesu in das Wirken 
der Apostel berichten: 

1. Die Berichte über das Damaskuserlebnis des Paulus, Acta 
9, 1—9; 22, 6—11; 26, 13—18. 

2. Das Schauen Jesu oder das Hören seiner Worte „sv dxcTy-cei" 
7, 55 f. 4); 22, 17. f. 

5. Jesus redet in einem Gesicht „Iv opajxaTt" 9, 10 oder einer 
Traumerscheinung 18, 9 f. 

4. Jesus tritt „T^ imoüaf) vuxTt" zu Paulus, also wohl als Nacht- 
gesicht, 23, 11. 

5. Das „7üvsG(7.a'l7]c>oö" verhindert den Paulus und seine Genos- 
sen, nach Bithynien vorzudringen, 16, 7. 



2) Vgl. alle Stellen der Acta, wo von einem Austreiben der Geister 
im Namen Jesu die Rede ist, sowie Lk, 9, 49 f. und Lk. 10, 17. 

3) Wikenhauser, S. 25 f. 

4) Acta 7, 55 f. heifit es, daß Stephanus „nXigpvjg 7tveö|iaxog ay^ou" 
gewesen sei, als er den Herrn zur Rechten Gottes sdiaute. Aus der gan- 
zen Schilderung ergibt sich, daß sich Stephanus tatsädilich in einem Zu- 
stande der Ekstase befuiiden haben muß. 
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Für uns ist es widitig, festzustellen, ob diese Christusbegeg- 
nungen als Wirkung des Heiligen Geistes vom Verfasser der Apo- 
stelgesdiidite gewertet worden sind oder seiner Ansdiauung nadhi 
auf einer ganz anderen Flädie liegen. 

In der Pfingstrede zitiert Petrus den Propheten Joel zur Er- 
läuterung dessen, was sich an jenem Tage vor den Augen des 
Volkes mit den Jüngern zugetragen habe. 2, 17 — 21. Dieses Joel- 
zitat gibt uns auch Aufschluß über viele Erscheinungen, die in 
der Urgemeinde als Wirkung des Pfingstgeistes gewertet worden 
sind, dazu gehören auch „oparrsti; = opafAaTa"^), sowie „evwvta". 

Ersdieinungen, die als „Horamata" oder Traumgesichte ge- 
kennzeichnet sind, können also auch als Wirkungen des Geistes 
angesehen worden sein. Zu solcien Erscheinungen werden wir 
wohl auch das Nachtgesicht des Paulus 23, 11 zu rechnen haben. 
Das Stephanusgesidit ist ja aucii durch das „T^kri^nc, Trveüjy.aTOi; 
ay^ou" als etwas im Zustande des Erfülltseins vom Heiligen Geiste 
Geschautes bereits bestimmt. Ähnlich verhält es sich mit der 
Christusbegegnung, die Paulus als in Ekstase Erlebtes schildert. 

Unter einem solchen Gesidit ist eine tatsächliche Willensäuße- 
rung Gottes verstanden worden; trotzdem sciieint der Verfasser 
der Apostelgeschidite an einer Stelle einen Unterschied zwischen 
einem „Horama" und einer Himmelsersdieinung, wie die eines 
Engels, zu machen*^). Jedenfalls überzeugt sich Petrus, daß der 
Engel ihm nidit als „Horama", sondern irgendwie anders, als 
besondere Realität ,,a^7i^s?" erschienen sei. Freilich scheint uns 



5) „opaoic" heißt in der profanen Grazität eigentlidi „Aussehen" 
oder „Das Sehen". In der Übersetzung der LXX ist es gleichwertig mit 
„opajia" gebraucht und hat die mannigfaltigsten Bedeutungen. Ent- 
weder soll mit diesem Ausdrude ein Traumgesicht bezeichnet werden. 
Gen. 15, 1; 40, 5; 46, 2 oder eine wunderbare Erscheinung; so wird z. B. 
der brennende Dornbusch Ex. 3, 3 so genannt. Schliefilidi bedeutet 
es das prophetisdie Sdiauen von Gesichten, Nu. 12, 6, usw. besonders 
häufig im Danielbuch. — Im N. T. kommt es außer in der Apostel- 
geschichte nur nodi Mt. 17, 9 vor. Es ist bemerkenswert, daß hier bei 
Mt. die Verklärung ein „Horama" genannt wird, während diese Be- 
zeichnung jenes Ereignisses sowohl bei den anderen Synoptikern, als 
audi bei Joh. nicht vorliegt. 

„Spaoig" in der Bedeutung von „opana" ist im N. T. nur durdi 
Apk, 9, 17 zu belegen. 

6) Acta 12, 9. 
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eine soldie Untersdieidung für den primitiven Mensdien der 
damaligen Zeit ungewöhnlidi fein empfunden zu sein. 

Den Aussagen der Paulusbriefe zufolge '^) haben wir das Da- 
maskuserlebnis des Paulus nidit zu den Ersdieinungen des er- 
höhten Herrn, sondern des Auferstandenen zu rechnen. Aus 
I. Kor. 15, 8 ergibt sidi, daß Paulus dieses Ereignis als das letzte 
dieser Art angenommen hat. 

In den Acta wird die Zeit, während der Jesus als der Auf- 
erstandene leibhaftig mit den Jüngern verkehrt hat, durch die 
40 Tage, die von der Auferstehung bis zur Himmelfahrt ver- 
strichen sind, bestimmt. Das weist darauf hin, daß auch hier eine 
bestimmte Grenze für die Zeitdauer des Erscheinens des Auf- 
erstandenen angenommen wird^).* 

Wenn wir einen soldbeii Untersdbied der Bewertung der Chri- 
stuserscheinungen feststellen können, ist es dann nicht gerecht- 
fertigt, auch eine ähnliche Anschauung in den Berichten der 
Apostelgeschichte zu vermuten? Ist der Gewährsmann, der hinter 
jedem einzelnen der Damaskusbericiite steht, der Anschauung 
gewesen, daß es sich um etwas anderes als um eine pneumatisdie 



7) I. Kor. 15, 8. — Dagegen spridit weder das „obi& 81 ÄvS-pcbnou" Gal. 
1, 1, noch das „eö^-scag ob npooavsQ-ep.yjv oapxi xal aijiati" Gal. 1, 16, eher 
schon das „dcXXd 81 änoxaXüi/jstog 'Iifjooü Xptoxoü" und „änoxaXutjjai töv ulöv 
auToö §v Sjiol" Gal. 1, 15, aber auch das Wort „äuoxiXutJJic" braucht nicht 
unbedingt auf eine Christöphanie hinzuweisen. 

8) Wie es sich mit den 40 Tagen verhalten mag, bleibt dahingestellt; 
jedenfalls scheint es in der ersten Christenheit allgemein angenommen 
zu sein, daß der leibhaftige Verkehr des Auferstandenen nur eine kurze 
Zeit gedauert habe, während auch späterhin noch vielfach Begegnungen 
pneumatischer Art mit dem „Erhöhten" geschildert werden. Vgl. außer 
I. Kor. 15, 5 — 9 die Angabe der ascensio Jesajae, daß Jesus 545 Tage in 
dieser Welt wirken und bleiben werde, 9, 16. Vgl. Hennecke: „Neutesta- 
mentliche Apokryphen", 1904 S. 301. 

Die Valentinianer und Ophiten haben ein Verweilen Jesu auf Erden 
nach der Auferstehung von 18 Monaten angenommen. Vgl. Irenaeus: 
»Adv. haer.", I. 3, 2 und I. 30, 14. Diese Tatsache, daß eine Untersdiei- 
dung in den Paulusbriefen zwisdien den anfänglichen Erscheinungen 
des Auferstandenen und den späteren des erhöhten Herrn gemacht 
wird, wird oft nicht berücksichtigt. Daher ist es audi zu erklären, daß 
Joh. Weiß die „önxaoiai" II. Kor. 12, 1 auf eine Stufe mit den Christo- 
phanien I. Kor. 15, 5—9 setzt. Joh. Weiß: „Das Urchristentum", 1917, 
S. 17 ff. 
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Christophanie gehandelt habe? Letzteres sdieint mir sogar sehr 
wahrsdieinlidi zu sein, da an keiner von den erwähnten Stellen 
einer von den typischen Ausdrücken, mit denen ein pneumati- 
sches Ereignis bezeidh.net wird, festzustellen ist®). 

Bemerkenswert ist ferner, daß nirgends etwas davon ange- 
deutet ist, was auf ein Erfülltsein mit Heiligem Geist oder eine 
Geistesempfängnis hinweisen würde i°). Sowohl das Erlebnis des 
Ananias ^^), wie das des Paulus im Tempel zu Jerusalem werden 
ihrer Art nach, deutlidi von jenem Damaskusereignis unterschie- 
den. Nach der Apostelgeschichte ist Paulus der Ansciiauung ge- 
wesen, daß er durch die Berufung von Damaskus zu einem Zeu- 
gen des Auferstandenen geworden ist: ,,OTt £«771 [AapTu? auTw"^^). 

Es ist nicht anzunehmen, daß solch eine Zeugenschaft für den 
Auferstandenen sich auf Christophanien, wie die im Tempel zu 
Jerusalem oder in der Nacht auf dem Meere, gründen konnte. 
Nur das Damaskusereignis, wie es in der Apostelgeschichte ge- 
schildert ist, wäre geignet, dem Apostel, der es erlebte, die Eigen- 
schaft eines Zeugen des Auferstandenen gleich den Uraposteln zu 
verleihen. 

Aus diesem Grunde lassen wir diese drei Damaskusbericiite 
der Apostelgesch-idite in unserer Untersuchung über den Heiligen 
Geist beiseite. 

Um eine typische pneumatisdie Christophanie scheint es sich 
in der Begebenheit, die Acta 16, 7 berichtet wird, gehandelt zu 
haben. Durch die spezifische Charakterisierung dieses Pneumas 
als „Tcveujxa 'IvicoO" ist dieser Geist nicht nur als der des erhöhten 
Herrn, sondern auch des auf Erden wandelnden Jesus gekenn- 
zeichnet. Hierzu muß die Veranlassung im Geisteserlebnis des 
Paulus selbst gegeben gewesen sein. Näheres läßt sich leider 
über dieses Ereignis nicht sagen. 



9) Weder „Sv äKoxäoei", noch „iv opdjiaTi", noch ,,^v 7iveup,axi" ist an diesen 
Stellen nachzuweisen. Freilidi nennt Paulus in Acta 26, 19 das Damas- 
kusereignis eine „dnzaaicc". Dieser Ausdruck braucht aber bei Lukas 
nicht unbedingt nach IL Kor. 12, 1 gedeutet zu werden. 

10) Im ersten Damaskusbericht Kap. 9 wird hervorgehoben, daß die 
Geistesempfängnis erst später erfolgt ist. 9, 17. 

11) Acta 9, 10. 

12) Acta 22, 15. 
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In weldber Beziehung das häufige Auftreten der, Engel in der 
Apostelgeschichte zu den Wirkungen des Heiligen Geistes steht, 
wird nodi in der folgenden Untersuchung näher behandelt werden. 



B. Erster Teil. 

Der Heilige Geist als eines der Leitmotive im Aufbau 
des lukanischen Doppelwerkes. 

Bevor wir zur Einzeluntersuchung der versdiiedenen Probleme 
übergehen, die in den Lukassdiriften mit dem Pneuma Hagion 
in Verbindung stehen, müssen wir erst einen Überblick über die 
Gesamtposition des Doppelwerkes gewinnen. Dieses hat 
unter dem Gesichtspunkte zu geschehen, daß wir die Rolle, die 
dem Pneuma Hagion im Aufbau dieses Werkes, als einem der 
Leitmotive, zufällt, herauszuarbeiten haben. Dabei werden wir, 
um den Zusammenhang zu wahren, manche Resultate der im 
zweiten Teil unserer Untersuchung erarbeiteten Einzelergebnisse 
vorausnehmen. 

Das dritte Evangelium und die Apostelgeschidhte sind dabei 
als mehr oder weniger einheitliches Werk eines Verfassers zu 
betrachten. 

Wenn auch, seitdem Zeller die einheitliche Auffassung des 
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte nachgewiesen hat, 
diese als allgemein anerkannt gelten kann, so ist unser Doppelwerk 
nur von wenigen Forschern als eine einheitliche Komposition voll 
gewertet worden. Wohl sind einige Grundgedanken, wie hauptsäch- 
lich der Missionsgedanke, der durch das „suaYysXi^scr^ai" ^) charak- 
terisiert ist, durch beide Werke hindurch verfolgt worden; auch 
sind Forsdier wie Blaß, Harnack und Zahn für eine gewisse 
Einheit des Gesamtaufrisses eingetreten, trotzdem hat eigentlicii 
erst Eduard Meyer das Wesen dieser Lukassdiriften voll erfaßt, in- 
dem er sie als „Heilsgeschichte" charakterisiert: „Erst dadurch 



1) Das Wort „söaYYsXt^eaS-ai" findet sich achtmal im Lukas-Evange- 
lium und fünfzehnmal in der Apostelgesdiichte. 
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gelangt . . . audb der fundamentale Untersdiied (zwischen dem 
Lukaswerk und den übrigen Evangelien;) zum Bewußtsein, daß, 
während die Evangelien sich auf die Geschichte des Christus be- 
schränken und auf die weitere Entwicklung, die Ausbreitung 
der Lehre, höchstens in prophetischen Verkündigungen einen 
Blick werfen, Lukas diese als einen wesentlichen Teil der Heils- 
gesdiidtite, als die notwendige Ergänzung der Wirksamkeit Jesu 
auf Erden betrachtet. Ja, man wird sagen können, daß der eigent- 
liche Anreiz zu seinem Werk eben in diesem zweiten Teil gelegen 
hat und er den ersten eigentlich nur als die dafür unentbehrlidie 
Voraussetzung aufgenommen hat ^)" 

Von Anfang an hat Lukas die Absicht gehabt, nicht nur sein 
Evangelium, sondern audi einen „SsuTspo; ^oyo?" an Theophilus zu 
sdbreiben; das sieht man aus der Anlage des ersten Teiles. Wie 
wir feststellen werden, ist in keinem der anderen Evangelien so 
vieles angedeutet, was sich innerhalb des ersten Teiles niciit ver- 
stehen ließe, wenn man nicht wenigstens die Kenntnis der im zwei- 
ten Teil berichteten Ereignisse voraussetzt^). 

Lukas bietet bewußt einen größeren Ausschnitt aus der Heils- 
geschichte als die anderen Evangelisten, und er tut das wohl im 
Hinblick auf Theophilus, dem er gerade die ganz neue Welt, in 
die der Heide sidi hineingestellt sieht, wenn er sich zum Christen- 
tum bekehrt, vor Augen führen AvilH). Die Welt bekommt einen 
anderen Sinn, denn es waltet ein Gott in der Geschichte, der 



2) Eduard Meyer: „Ursprung und Anfänge des Christentums", 1921, 
Seite 2. 

Dibelius weist freilich auf die vollkommene Versdiiedenheit der 
beiden Teile des Lukaswerkes in formgesdiichtlicher Hinsicht hin, da die 
Apostelgeschichte den Typus der Legendenerzählungen trägt. Dibelius: 
„Stilkritisches zur Apostelgesdiidite im ,EuxapiotY)piov' für Hermann 
Gunkel zum 60. Geburtstag", Bd. II. 1922, S. 27—49. — Dem Aufrisse nadi 
gehören die beiden Teile des Lukaswerkes dennoch zusammen. 

5) Auch die anderen Evangelisten setzen offenbar die Kenntnis der 
späteren Heilstatsachen, die im Rahmen des Evangeliums nicht gegeben 
sind, voraus, wenn sie einige Worte, die ins spätere Leben der Jünger 
Jesu weisen, ohne jeglidie Erläuterung bringen. Z. B. das Wort von der 
Geistestaufe. 

4) Ich sdiliefie mich der Ansdiauung Zahns an, daß Theophilus, an- 
fangs jedenfalls, vielleicht aber audi nadi Acta 1, 1 nicht als volles Glied 
der Christengemeinde anzusehen ist. (Gegen E.Meyer: „Ursprung und 
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einen großen Heilsplan, die Errettung des Mensdiengesdiledites, 
im Auge hat. Das ist die Erkenntnis, die einem Heidendiristen, 
wie es Lukas war, als ganz neue Gesdiiditsbetraditung aufgehen 
mußte. Dadurdb. ist wohl auch das große Interesse, das Lukas für 
das A. T., freilidi in griechischer Übersetzung, bekundet, zu er- 
klären. 

Diese neue Heilswelt sucht nun Lukas dem Theophilus in 
ihren Grundzügen verständlich zu madien. Als Voraussetzung 
knüpft er an das A. T. an und schildert dann das Wirken Got- 
tes in den zwei Heilsepochen, der des Sohnes und des Heiligen 
Geistes. Darüber hinaus weisen noch die Verheißungen der Wie- 
derkunft als Abschluß und endgültige Verwirklichung dieses Rat- 
schlusses Gottes, die noch in der Zukunft liegen. 
• Als Träger des Heilsplanes Gottes in der Geschichte wertet 
Lukas den Heiligen Geist, der in verschiedenster Gestalt, sich in 
den Gottesmännern verkörpernd, wirkt. Im alten Bunde ist es 
der Geist der Prophetie dann, in ganz einzigartiger Weise, der 
Geist des vom Geiste selbst empfangenen Sohnes Gottes in der 
Gestalt, wie er auf dem irdischen Jesus ruhte, und schließlich der 
Geist des erhöhten Herrn, der nach dem Pf ingstereignis in der 
Gemeinde der Jünger wirkte; in dieser Gestalt ist er audi dem 
Theophilus aus eigener Anschauung bekannt gewesen. 

I. DerHeilige Geistin der Vorgeschichte. 

1. Der Geist im Bericht über die Verheißung 
und die Geburt des Johannes — der Prophetengeist. 

Nach der Vorrede und der zeitlichen Fixierung des zu schil- 
dernden Geschehens beginnt Lukas mit dem Bericht über die 
wunderbaren Ereignisse, die mit der Geburt des letzten und größ- 
ten Propheten, des Johannes, in Verbindung stehen. In der Ver- 
heißung dieser Geburt sagt der Engel von dem Kinde: „/.al tuveü- 
[AQTO? ayiou w^YicOincrsTat iTt sx JcotXia? [^-viTpoi; auToO . . . xal auTo; 
Trpoe'XeucsTai dvtuTOOv auToG iv 7rv£Ü[/.aTi xal ^uvaaei 'HXsta')." 



Anfänge des Christentums", S. 7.) Ebenso in dem Punkte, daß das Werk 
gerade mit Rüdcsidit auf den Adressaten und seine Begriffs weit verfaßt 
worden ist, stimme ich Zahn bei. 
1) Lk. 1, 15—17. 
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Durdi die Erwähnung, daß der Geist des Elia den Knaben er 
füllen werde, ist bereits die Beziehung zur alten Prophetie ge- 
knüpft. Aber audi die Anlehnung an Ri. 13, 4 f. liegt in den Wor- 
ten „Sti i'/. xotXfa«; ^), sowie das Anklingen von Mal. 3, 1, 23 f. Mit 
dem Engel des Herrn oder mit Elia dem Thesbiten^), der als 
Wegbereiter vor dem Herrn hergeht, wird die Gestalt des zu- 
künftigen Propheten verglidien. Dadurdi wird der Täufer gleich 
zu Anfang mitten in einen heilsgeschidtitlidien Rahmen hinein- 
gestellt und ihm die Rolle, die ihm innerhalb des Heilsplanes 
Gottes zufällt, gewiesen. 

Deutliche Anklänge sind es, aber keine wörtliciien Zitate des 
A. T., die wir hier im Lukasberidbt wiederfinden^). Die wichtig- 
sten Abweichungen von den Texten des LXX bestehen darin, daß 
dieser Gottgeweihte nicht als „va^s(p", sondern als Geisterfüllter 
,,7rv£u(/.aT0i; aytou 7i:>>yiG5r<7STat" gekennzeiciinet ist, und daß es sich 
niciit um Elia selbst, sondern den Geist und die Kraft des Elia 
handelt, die sich aufs neue in diesem Kinde verkörpern sollen^). 

Das Pneuma der Prophetie hat diesen größten der Propheten 
bereits vom Mutterleibe an ausgezeich.net ^). Wohl ist dieser 
Geist eine Kraft, die von Gott gesandt ist, und dennodi wird 
gleichzeitig dieser Prophetengeist als eine Madit empfunden, die 
sidi in der Geschichte auswirkt und eine eigene Entwicklung und 
Tradition hat. An diese Tradition der Prophetie knüpft unser 
Evangelist an, indem er in Johannes den Repräsentanten der 



1 



2) Hier heißt es „ixt Ix xotXlag nyixpdc" — in der Simsonerzählung 
dagegen „aTcö xfjz woiXiac;". Vgl. hierzu Zahn, Kommentar zum N. T. 
„Das Lukasevangelium", S. 68. Anm. 61. 

3) So nach dem Text der LXX, der hebräische Text redet von dem 
„Propheten" Elia. 

4) Auch die Beschreibung der Verkündigung und des wunderbaren 
Geschehens bei der Geburt des Täufers weist auf den Zusammenhang 
mit dem wunderbaren Walten Gottes bei der Geburt der Patriarchen 
hin. Vgl. Gn. 15, 8; 16, 11; 17, 12, 17 ff.; 18, 11 f.; Ri. 13, 4—14; L Sam. 
1, 6, 11; 2, 2—8. 

5) Vgl. II, Kön. 2, 9, 15. Es sind Anklänge an die verschiedensten 
Überlieferungen, den Elia redivivus betreffend, festzustellen. Zahn 
spricht mit Redit von einer „verwirrenden Menge sich kreuzender An- 
klänge". Zahn: „Korn, zum N.T.", Lukas, S. 59, Anm. 65. 

6) Von keinem Propheten ist es sonst gesagt, daß er schon im Mutter- 
leibe von dem Heiligen Geist erfüllt gewesen sei. Vgl. -hierzu Lk. 7, 28; 
Mt. 11, 11. 



Der Heilige Geist als L eitmotiv. 47 

alten Heilsepodie, die im Täufer ihren Absdiluß und Höhepunkt 
erreidit hat, sieht. Im Wesen der Prophetie liegt es, daß sie 
nidit in sich selbst das Letzte und Hödiste der Gottesoffenbarung 
gegeben wußte, sondern über sich hinausweist '^). So ist audi 
gleidi in der Verkündigung die vorbereitende Aufgabe des Täu- 
fers enthalten. Er soll vor dem Herrn hergehen und die Herzen 
der Väter den Kindern zuwenden. Durch diese iWorte wird der 
Blick auf den Größeren, der nach ihm kommt, den Kyrios, ge- 
lenkt. In diesem Maleachizitat ist auch durch den Gegensatz, der 
zwischen Vätern und Söhnen besteht, das Anbrechen eines neuen 
Zeitalters angedeutet. Jedenfalls ist in unserem Lukastexte die 
kommende neue Zeit nodi dadurch hervorgehoben, daß einseitig 
nur von einer Bekehrung der alten zu dieser Zukunftsgeneration 
die Rede ist ^). 

Der Kyrios soll dem Johannes folgen, und mit ihm beginnt 
die neue Epodie, auf die der Vorläufer die Menschen vorzube- 
reiten hat. Auch der Leser wird in Erwartung dieser Zukunfts- 
epodhie und ihres Eintritts in Spannung versetzt. Der Propheten- 
geist, der sich sowohl in Zacharias ^) wie in Johannes selbst im 
Mutterleibe regt und auf denjenigen hinweist, der als Geistesträ- 
ger in ganz eigener Art eine Verkörperung des Geistes Gottes 
darstellt ^^), erscheint als der Träger einer veralteten Stufe der 
Gottesoffenbarung, der dem Geiste des Sohnes Gottes willig das 
Feld räumt. 

Das „Magnificat" der Maria i^), das möglicherweise ein Lob- 
hymnus der Elisabeth war ^^), streicht ebenfalls die Einzigartig- 
keit des bevorstehenden Ereignisses heraus. 



7) Vgl. Lk. 16, 16. 

8) Mal. 5, 24; Lk. 1, 17. 

9) Lk. 1, 68—79. 

10) Lk. 1, 41 — 45. Außerdem beachte man, daß alles, was berichtet 
wird, unter der Einwirkung des Heiligen Geistes geschieht. . 

11) Lk. 1, 46—55. 

12) Nach einigen L. A. lateinischer Codices ist dieses „Magnificat" 
niciit von Maria, sondern von Elisabeth gesprodien. Vgl. E. Klostermann: 
„Lukas", in Handb. zum N. T. 1919, S. 377—380. — Zahn, „Kom. zum N. T." 
Lk. Ex. IIL S. 745 — 751, und die Abhandlung von Harnack über das „Mag- 
nificat": BerL Sitz.Ber. 1900, S. 538 ff. 
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2. Der Heilige Geist in der Verkündigung 
und Kindheitsgesdiidite Jesu. 

In der Verkündigung der Geburt Jesu wird durdi die äußere 
Analogie des Gesdiehens, sowie durdi die Worte des Engels der 
Zusammenhang mit dem Beridhtt über Johannes hergestellt. Er 
wird nodi fester durch die Erzählung von der Begegnung der 
Mütter und das Verhalten des Kindes im Leibe der Elisabeth ge- 
knüpft^). Das Bindeglied bildet das Pneuma. Vergleicht man das, 
was über das Verhältnis des Heiligen Geistes zu Johannes vom 
Engel verheißen wird, 1, 15 ff., mit der Verheißung, die Maria 
zuteil wird, 1, 35, so ist eine Steigerung der Beteiligung des Gei- 
stes am Geburtswunder festzustellen 2). Ist 1, 15 nur von einem 
Erfülltwerden des Kindes mit Heiligem Geiste, freilich bereits im 
Mutterleibe, die Rede, so heißt es 1, 35: „7irvsu(j!.a ayiov i-K&ksda&rxi 
im (js, y,(n Si!-va[/.t? v^iaro^ eTriffjttacjei aoi, Sto >cal to yevvcdjASVOv aywv 
Tikridriaer 0.1 uio? öeou." 

Durch das „Sto" ist der Vorsatz als Begründung des im Nach- 
satz Gesagten kennzeichnend 9'). Das Kind ist also deswegen als 
heilig und Sohn Gottes anzusehen, weil Heiliger Geist (unpersön- 
lich) sich auf die Mutter herniederläßt und Kraft des Höchsten sie 
beschattet. Diese zarte, geheimnisvolle Ausdrucksweise für das 
Gesdiehen, das, der Meinung des Verfassers nach, den Schlüssel 
zum Verständnis der Heiligkeit und Gottessohnsciiaft in sich birgt, 
läßt keinerlei physische Deutung zu^). Nur so viel wird betont, 
daß es bei der Entstehung des Gottessohnes sich, um eine Einwir- 
kung des Heiligen Geistes in irgend einer Weise handelt. 

In die Heilsgeschiciite, als deren treibende Kraft der Heilige 
Geist zu verstehen ist, tritt hier in den Verkündungsworten des 
Engels eine neue Kraftquelle ein. Dieser neue Zustrom des Geistes 



1) Lk. 1, 44. 

2) Der Engel weist ausdrücklidi auf die Analogie des Geschehens bei 
der Empfängnis der Elisabeth hin, 1, 36, und dennoch soll es nur ein 
Beweis dafür sein, daß Gott alles möglich ist und keine Erklärung des 
Wunders, das an Maria geschehen soll. 

3) Zu ,,8td xal" vgl. Acta 10, 29. 

4) In anderem Zusammenhang wird die Empfängnis vom Heiligen 
Geiste genauer besprodien werden. 
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bedingt audi für den Verfasser den Anfang der neuen Epocbe, in 
der der Geist Gottes als Wesen des Gottessohnes in dieser Welt 
ersdieint. 

Wie der Geist des ungeborenen Johanneskindes den Sohn Got- 
tes spürt und der Prophet und sein Geist mit dem Munde der 
Elisabeth ihren Herrn grüßen, so erwacht audi der Prophetengeist 
in Symeon ^) und Hanna ") beim Anblick des Jesuskindes. Freudig 
beugen sich die Geistesträger der alten Zeit vor dem Geistesfürsten 
der Zukunft, dem Jesuskinde, und machen ihm als dem Größeren 
Raum. „'Exsivov ^st au^avstv, i^A Se sXaTToCc^at" ''), dieses Wort 
des Täufers aus dem Johannesevangelium könnte als Aus- 
druck für die Stimmung gelten, die über diesen Begegnungen mit 
dem Jesuskinde liegt. 

Wenn wir die abschließenden oder überleitenden Verse 1, 80; 
2, 40, 52 miteinander vergleichen, so fällt es auf, daß von Johannes 
das Erstarken des Geistes bericiitet wird^), während das in der 
Beschreibung der Entwicklung des Jesuskindes fehlt. Der Geist 
des Propheten kann erstarken, bei dem Geiste Jesu jedoch scheint 
ein Wachstum ausgeschlossen, da ja bereits in seinem Wesen die 
Fülle göttlichen Geistes beschlossen war. 

Das ist w^ohl die Anschauung, die hinter dem lukanischen Be- 
ridite steht. Wie sich eine solche Auffassung zum folgenden Tauf- 
berichte verhält, ist eine andere Frage.] Es sei nur noch, darauf 
hingewiesen, daß Lukas der einzige Evangelist ist, der auch von 
einer besonderen Berufung des Täufers berichtet^), trotzdem er 
ihn auch vom Mutterleibe an als vom Heiligen Geiste erfüllt 
schildert. 



5) Lk. 2, 26—55. 

6) Lk. 2, 36 ff. 

7) Joh. 5, 30. 

8) Die L. A., die in Lk. 2, 40 ein „Tcveöiiati" eingefügt wissen will 
(A. N. usw.), ist aus einer Angleidiung an Lk. 1, 80 zu erklären und be- 
>\eist nur, daß bereits in früher Zeit ein scilches „nveujiaTt" ' vermißt 
worden ist. Das bestärkt uns nur in der Annahme, daß der Verfasser 
bewußt ein Erstarken des Geistes Jesu nicht erwähnt. 

9) Lk. 3, 2. Freilich ist bei der Berufung von keiner Geistesverleihung 
die Rede, wir müssen im Gegenteil annehmen, daß es bereits der Geist 
gewesen ist, der Johannes in die Wüste getrieben, bevor das Wort des 
Herrn an ihn erging. 

Baer, Der Heilige Geist in den Lukasschriften. 4 
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3. Der Anteil des Evangelisten Lukas 
an der Gestaltung der Vorgesdiidite. 

Die sehr scbwierigen Probleme, die mit der Frage nadi dem 
Anteil des Lukas an der Gestaltung der Vorgesdiidite des dritten 
Evangeliums zusammenhängen, braudien uns nur insoweit zu be- 
sdiäftigen, als sie direkt oder indirekt einen Aufsdiluß über den 
Ursprung und das eigenartige Gepräge der Pneumaaussagen geben 
können. Es sind also zwei Gesiditspunkte, unter denen wir diese 
Fragen zu behandeln haben. 

a) Ist der heilsgesdiiditlidie Rahmen, der in der Gegenüber- 
stellung der Verkündigung und Geburt des letzten Propheten 
und dem Eintritt des Gottessohnes in diese Welt angedeutet 
ist, bereits von Lukas als Überlieferung übernommen, oder 
ist es eine künstlidie Gestaltung durdi den Evangelisten? 

b) Wieweit ist Lukas selbst an der Gestaltung der Aussagen 
über den Heiligen Geist in der Kindheitserzählung be- 
teiligt i)? 

In der Beantwortung dieser beiden Fragen werden wir uns eine 
grolle Zurüdchaltung auferlegen müssen, da es sidi um ein beson- 
ders verworrenes Gebiet der Quellenforsdiung handelt. Die Auf- 
gabe wird dadurdi ersdiwert, daß wir keine Parallelberidite zur 
Vergleidiung heranziehen können, die auf dieselbe Überlieferung, 
wie sie Lukas vorgelegen haben muß, zurüdczuführen wären-). 
Die Resultate der Forsdiung auf diesem Gebiet sind deshalb audi 
sehr versdiiedenartig. Dennodi geben uns die quellenkritisdien 
Untersudiungen so viel Material an die Hand, daß wir imstande 
sind, immerhin einiges über die Entstehungsgesdiidite der Kind- 
heitserzählung zu ermitteln. 

a) Der Ursprung des heilsgeschichtlichen 
Gedankens im Aufbau der Vorgeschichte. 

In ihrer heutigen Gestalt bildet die Vorgesdiidite zum Lukas- 
evangelium ein mehr oder weniger gesdilossenes Ganzes =*). 

1) Der Anteil, der dem Heiligen Geist bei dem Geburtswunder selbst 
zugemessen ist, sowie die religionsgesdiiditlidie Kritik der Verkün- 
digungsworte bilden das Thema eines eigenen Absdinittes im zweiten 
Teil dieser Untersudiungen. 

2) Deswegen kommen die Kindheitserzählungen im Matthäusevan- 
gelium als Vergleidismaterial kaum in Betradit. 

3) Vgl. M. Dibelius: „Die urdiristliche Überlieferung von Johannes 
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Wie wir gesehen haben, handelt es sidi nidbt nur um erbau- 
liebe Erzählungen^), die Lukas aneinandergereiht und lose ver- 
knüpft hat, um seinem Streben nach möglidister Genauigkeit und 
Vollständigkeit ^) des Berichtes zu genügen, sondern um eine be- 
wußte Anordnung des Materials. Das läßt der gut durchgeführte 
Parallelismus, der zwischen den beiden Haupterzählungen besteht, 
aufs deutlidbste erkennen. Dabei ist aber der ursprüngliche naive 
Charakter der einzelnen Berichte der Vorgeschichte vollkommen er- 
halten geblieben. Auch die Angleichung sowohl des Gesamtkom- 
plexes an den synoptischen Evangelienstoff, als auch der einzelnen 
Erzählungen untereinander ist keine so weitgehende, daß alle 
Widersprüche und Unebenheiten beseitigt werden"). 

Dieses spricht gegen die Hypothese Harnacks, der einen großen 
Teil der Vorgeschichte für eine künstlerische Imitation alttestament- 
lich klingender Beridite und Hymnen hält, die Lukas aussdiließlich 
auf Grund von mündlichen Überlieferungen frei gestaltet habe^). 

Zwanglos läßt sich die Vorgeschichte vom Hauptkomplex des 
Evangeliums loslösen^), aber auch das zweite Kapitel wäre uns 
ohne die vorhergehenden Berichte über die Geburt des Täufers, ja 
selbst über die Verkündigung dieser Geburt, verständlich "). Es 
sind also ursprünglich nicht organisch zusammenhängende Über- 
lieferungen in unserer Vorgesdiidite eingegliedert. Dasselbe, was 



dem Täufer", 1911, S. 67f. Ebenso auch Klostermann, „Lukas" im Handb. 
zum N. T. 1919, S. 363. 

4) So Joh. Weiß: „Sdiriften des N.T.", Bd. IL S. 396. 

5) Vgl. Lukas 1, 3. 

6) Vgl. Bultmann: „Die Gesdiichte der synoptisdien Tradition", 1921, 
S. 76 — 181, und Greßmann: „Das Weihnachtsevangelium", 1914, S. 1 — 17. 

7) Harnack: „Berl. Sitz.Ber.", 1900, S. 547 ff., audi „Lukas der Arzt", 
S. 73 und Anhang II, S. 138—152. Er geht so weit, daß er S. 152 schreibt: 
„Eine Fortsetzung der von Vogel und Norden unternommenen Unter- 
sudiung des Stils des Lukas führt zu dem Ergebnis, daß er ein Meister 
der Nachbildung von Stilarten gewesen ist." Wenn wir aber hierzu 
Norden: „Die antike Kunstprosa", 1915, S. 483f., vergleichen, so scheint 
es wohl sehr fraglidi, ob Norden auch zu einem so kühnen Schluß, ge- 
rade die Kindheitsgeschichten betreffend, gekommen wäre. Zahn weist 
mit Redit auf die große Verschiedenartigkeit der beiden Hymnen hin. 
i^ahn, „Lukas", S. 30. 

8) Ein Beweis hierfür ist im Markionkanon gegeben. 

9) Vgl. Greßmann a. a. O. S. 1—17. 

4* 



52 B. Erster Teil. 



Greßmann am WeiKnaditsevangelium festgestellt hat, daß nämlidi 
innerhalb der Verse 2, 1 — 10 zwei verschiedene Überlieferungen 
zusammengearbeitet sind (Hirtenlegende und Maria- Josephtradi- 
tion), läßt sich auch in betre£F des ersten Kapitels durchführen. 
Hier ist es ebenfalls die Maria- Josephtradition^*) und der Bericht 
über die Geburt des Täufers"). Außerdem enthält dieses Kapitel 
auch eine Erzählung, die durch die Begegnung der beiden Mütter 
die Verbindung zwisdien den Überlieferungen herstellt ^^). Sonst 
findet sich innerhalb des Marienberichtes kaum eine Verknüpfung 
mit den Johanneserzählungen ^^). 

Der Johannesberidit seinerseits weist freilich in den Prophe- 
zeiungen auf den Kyrios hin, dessen Wegbereiter das Kind werden 
soll, aber diese Andeutungen sind ja auch durch das Maleachizitat 
erklärt. jAußerdem ist es ein Gemeingut sowohl der synoptischen 
als auch der johanneischen Überlieferung, daß der Täufer als Vor- 
läufer Jesu Christi angesehen wurde. Besondere Verheißungen, 
die auf die Geburt Jesu zu deuten wären, finden wir in der Täufer- 
erzählung nicht. 

Wir glauben also mehrere ursprünglich voneinander unab- 
hängige Erzählungen in der Vorgeschichte feststellen zu können, es 
fragt sida nur, von wem die Zusammenfügung dieser einzelnen Be- 
ridite vollzogen ist. Wenn wir nachweisen können, daß es Lukas 
war, so ist auch auf ihn der Ursprung der heilsgeschichtlichen 
Gegenüberstellung des Vertreters des prophetischen Zeitalters einer- 
seits und des von dem Heiligen Geist gezeugten Gottessohnes 
andererseits zurückzuführen. 

Harnack hat seine spradiliche Untersuchung nicht auf den ganzen 
Bericht der Vorgeschichte ausgedehnt, sondern nur einige Stellen 
auf ihren lukanischen Wortsdbatz hin geprüft ^^), gerade unter 
diesen Berichten befindet sici. aber die Erzählung von der Begeg- 
nung der beiden Mütter. Auch innerhalb dieser Verse (1, 39—45 
und V. 56) hat er eine Reihe typisdi lukanischer Ausdrücke nach- 



10) Lk. 1, 26—38. 

11) Lk. 1, 5—25; 1, 57—80. 

12) Lk. 1, 39—56. 

13) Eine soldie Verknüpfung gibt es freilich, und zwar in dem Hin- 
weise des Engels auf die Unfruditbarkeit der Elisabeth. 

14) Vgl. hierzu Harnack: „Lukas der Arzt", S. 73 und 138—152. 
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gewiesen. Daraus jedodi die Sdilußfolgerung zu ziehen, dieser 
Bericht sei frei von Lukas komponiert worden, wäre verfrüht. Es 
finden sidti mandie Züge, die nidit von Lukas herstammen 
können ^^). Daher ist also wohl eine starke Bearbeitung, aber nidit 
die Erfindung dieses Erzählungsstoffes und nicht seine erste Ge- 
staltung durch Lukas anzunehmen^"). Eine gewisse Verknüpfung 
der beiden Hauptkomplexe des ersten Kapitels hat also bereits vor 
Lukas bestanden, er wird diese Verbindung wohl noch fester ge- 
schlossen haben ^^). 

Am reinsten hat sich das spezifisch jüdische Gepräge im ersten 
Teil des Täuferberichtes erhalten ^^), Im Marienbericht dagegen 
finden sich manche Unebenheiten, die auf eine bewußte Bearbeitung 
der ursprünglichen Fassung hinweisen ^'^). Wir werden also anzu- 
nehmen haben, daß der Marienbericht dem Täuferbericht zur 
Durchführung des Parallelismus angeglichen ist, und nicht um- 
gekehrt; aber auch in dieser Angleichung müssen wir uns davor 
hüten, zu vieles auf Kosten des Lukas zu setzen. Der Parallelis- 
mus besteht gerade in den berichteten Tatsachen. 

Wir würden unser Resultat folgendermaßen zusammenfassen 
können: 

In der von Lukas übernommeneu Tradition war bereits ein 
gewisser Parallelismus der beiden Hauptberidite vorhanden, sowie 
die Verknüpfung in 1, 39 ff. Dieses Material hat Lukas wohl um- 
geordnet und dadurch das Leitmotiv noch deutlicher hervortreten 
lassen, jedenfalls in stilistischer Hinsicht teilweise stark über- 



15) Die Ortskenntnis z. B., die der Bericht voraussetzt, 1, 39. Nir- 
gends können wir in den Lukasschriften mit einiger Sicherheit die freie 
Erfindung des Erzählungsstoffes durch den Verfasser nachweisen, 

16) Vgl. Bultmann a. a. O. S. 178. 

IT) Von Lukas wird wohl 1, 36 herstammen. 

18) Vgl. die Aufzählung der jüdischen Spezifica bei Klostermann 
a. a. O. S. 362 f. 

19) Vgl. z. B. 1, 27 „TiapO-ivov Suvvjoa-eujilvYjv" mit 2, 5 „"p^ l|ivyjax8U{idvig 
auTqi". Nadbi jüdischer Sitte wäre das zweite einfach einem „mit Maria, 
seinem Weibe" gleidibedeutend, während die Betonung der Jungfrau 
1, 27 verwirrt, besonders wenn 1, 34 Maria sagt, sie wüßte von keinem 
Manne, entstellt eine volle Unklarheit darüber, ob diese Begebenheit in 
das Haus des Mannes der Maria, wie es nach 2, 5 anzunehmen wäre, oder 
nodi in das Haus ihrer Eltern zu verlegen sei. Zu dem Jungfrauproblem 
vgl. die sekundäre Lesart zu Mt. 1, 16. 
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arbeitet ^") . In der Auswahl, Anordnung und Überarbeitung des 
Stoffes hat Lukas einen Anteil an der Gestaltung der Vorgescbidite 
gehabt, mit der ihm eigenen Fähigkeit hat er durch kleine Ver- 
änderungen und Verbindungen einige ihm widitig erscheinende 
Leitgedanken plastisch hervortreten lassen. 

b) Der Anteil des Lukas an der Gestaltung der 
Aussagen über den Heiligen Geist in der 

Vorgeschichte. 

Gerade was die Aussage über den Heiligen Geist anbetrifft, 
werden wir eine erheblidie Mitarbeit des Lukas an der Gestaltung 
annehmen können. Aber der Geist ist nidit erst durch ihn in die 
Berichte eingefügt. Sicherlich ist der Ausdruck „iv 7n/eu[zaTi xal Suva- 
{jLEi "HXsia" 1, 17 nicht erst von dem Evangelisten geprägt. Auch 
im Bericht von der Bewegung der Mütter muß der Geistesgedanke 
in der Überlieferung enthalten gewesen sein ^i), wenn auch die Form 
„xai i-KkriGd-n TTveupLaTO? aytou" keinen alttestamentlichen, sondern 
spezifisch lukanischen Charakter trägt ^^). Es mag auch das 
„7rveuM.aTt" 1, 80 von Lukas eingeschoben sein, ebenso wie 2, 27 



das 



„ ev TCO TVVEl f/,aTt 



u 



Auf eine besondere Eigenart der Pneumaaussagen in der Vor- 
geschichte ist noch hinzuweisen: Kein einziges Mal ist vom 
„7rveCp.a -^eoG" oder „xupiou" die Rede, sechsmal dagegen ist in diesen 
zwei Kapiteln der Geist mit „izvzu^i.a aytov" bezeichnet. Das be- 
weist, daß der Sprachgebrauch der Pneumaaussage sidi nicht an 
das Alte Testament, sondern an den der Apostelgeschichte an- 
schließt. 



20) Das ergibt sich aus der Tatsache, daß wir in allen Teilen der Vor- 
geschichte typisch lukanische Ausdrücke feststellen können. 

21) Ob gerade das Wort „uveüfia" sdion in der Überlieferung ent- 
halten gewesen ist, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, wohl aber, 
daß die Begrüßung und Seligpreisung an sich schon ein pneumatisches 
Element enthalten, das kaum lukanischen Ursprungs sein dürfte, weil 
sonst der Sinn der Erzählung mit dem Ausscheiden dieses Elementes 
wegfallen würde. 

22) Lk. 1, 67, ebenso 1, 42. Erstere Stelle ist wohl überhaupt als Ein- 
fügung von der Hand des Lukas anzusehen. 
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IL Der Heilige Geist als Träger des heils- 
geschichtlichenLeitgedankens in Kap. III und IV. 

1. Der Heilige Geist im lukanisdien Taufberidite. 

Im dritten Kapitel des Lukasevangeliums finden wir dieselbe 
Gegenüberstellung vom Prophetengeist und dem Geist, der sidi in 
Gestalt einer Taube auf Jesus niederläßt. Audi hier handelt es 
sich um den Beginn einer neuen Zeit, in der die zuströmende ge- 
staltende Gottesmadit, die in Jesus wirkte, sich als Taube auf 
ihn herabsenkt. 

Als Vorbereitung finden wir das Auftreten des Johannes, als 
des Vertreters der Prophetie^). Nicht Johannes hält sidi für den 
geweissagten Christus; er, der doch nach Lukas 1, 15 bereits im 
Mutterleibe vom Heiligen Geist erfüllt war, kann nur die Wasser- 
taufe ausführen, es kommt aber der ErfüUer, der die Feuer- und 
Geistestaufe vollziehen wird ^). 

In der Wüste, in der Johannes, wohl vom Geiste getrieben, sich 
fern von allen Menschen als Gottgeweihter verborgen gehalten hat, 
erhält er die Berufung^). Allem Fleisdi soll er das kommende 
Gottesreich verkündigen^). Es naht das Heil der Menschheit, alle 
werden es schauen, aber es ist das Gericht °). Unter diesem Ge- 
sichtspunkt muß auch der Unterschied in der Bewertung der 
Wasser- und Feuertaufe im Munde des Johannes beurteilt werden. 
Beides sind Gerichtstaufen. Er, Johannes, kann die Menschheit nur 
auffordern, sidb. willig unter das Gericht über die Sünde, das durch 
Wasser an den Menschen vollstreckt wird, zu stellen''). Nadi ihm 
kommt einer, der ein Feuergericht an der Sünde der Menschheit 
vollziehen wird '). Johannes selbst ist nichts als ein Organ Gottes, 
eine cptövy) ßowvTo; dv tyj dpin(/.cü nacii Jes. 40, 5. Seine Taufe — 



1) Lk, 5, 2—17. 

2) Lk.3, 16. 

3) Lk. 3, 2. 

4) Lk. 3, 5. 

5) Lk. 3, 7—17, audi 5, 9. 

6) Vgl. hierzu I. Ft. 5, 20—22. Der Vergleidi der Taufe mit der Sünd- 
flut ist wohl von Anfang an als der Sinn des Untertauchens bei der 
Johannestaufe gewertet worden. Vgl. Lk. 7, 29. 

7) Lk.3, 17. Vgl. Prodcsdi: „Johannes der Täufer" in B. Z. Str. Fr. 1907 
S. 55. 
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die der Buße. „MeTotvota" verlangt er, d. h. ein williges Bekennen 
der Todesverhaftung in der Sünde und ein Sidi-Unterwerfen dem 
Vollzuge des Todesurteils in der Taufe. 

Diese Bußpredigt des Täufers, die freilidi ein synoptisdies Ge- 
meingut ist, wird bei Lukas besonders ausf übrlidi behandelt, indem 
er die Ansprache an die Leute der verschiedensten Berufe und 
Stände wiedergibt ^). Auch die Frage, ob er nicht der Christus sei, 
fehlt bei den beiden anderen Synoptikern °). 

Mit der Erwähnung des Größeren, der kommen soll, tritt auch 
in der Täuferpredigt diese Gestalt allein in den Mittelpunkt der 
Verkündigung. Johannes und seine Verheißung des kommenden 
Gottesreiches sind nur der Hintergrund, von dem sich die Gestalt 
Jesu, als des Erfüllers dieser Verheißung, abheben soll. 

Im Vergleidi mit den anderen Synoptikern fällt es auf, daß 
Lukas sehr genau auf die Predigt des Johannes eingeht, anderer- 
seits die Auseinandersetzung zwischen dem Täufer und Jesus, die 
uns Matthäus übermittelt ^^), nicht bringt. Johannes spielt in der 
Schilderung der Taufe Jesu überhaupt keine Rolle. Schließlich ist 
es nodi auffallend, daß Lukas unter besonderer Durchbrechung des 
chronologischen Zusammenhanges die Lebensgeschichte des Täufers 
in wenigen Worten vorausnimmt^^). 

Kaum erscheint Jesus selbst, so tritt die Gestalt des Täufers 
zurück, der nur sein Wegbereiter ist. Dieser Gedanke ist im Auf- 
bau des dritten Kapitels ganz unzweideutig durchgeführt, wie wir 
ihn bereits in der Vorgeschidite als ein Leitmotiv der Komposition 
festgestellt haben. 

Das Logion von der Geistestaufe, das in allen vier Evangelien 
mit dem Bericht der Taufe Jesu verknüpft ist, in den Lukasschrif- 



8) Lk. 3, 7—14, spez. V. 10—14. 

9) Lk. 3, 15 ist wohl auch seiner Form nacii von Lukas selbst geprägt 
und gehört zu den typischen lukanischen Anknüpfungen und Über- 
leitungen. Vgl. Bultmann: „Die Synoptisdie Tradition", S. 203. Hiermit 
soll nicht behauptet werden, daß dem Lukas nidit bereits eine Über- 
lieferung vorgelegen habe, nach der die Juden den Täufer für den 
Messias gehalten hätten. Vgl, Joh. 1, 20. 

10) Mt. 3, 14 f. 

11) Lk. 3, 18—20. Damit nimmt Lukas alles, was er vom Täufer zu 
sagen hatte, voraus, um nadi dem Auftreten Jesu diesen allein als 
Träger des Geistes und führende Gestalt der Heilsgeschichte in den 
Mittelpunkt des Beridites zu stellen. 
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ten aber in besonderem Maße betont wird ^^), ist ein Beweis für 
die Ansdiäuung der Urdiristenbeit, daß in der Jordantaufe gleich- 
zeitig audi an Jesus die erste Geistestaufe von Gott selbst 
vollzogen sei. In den Evangelien erfahren wir nichts von 
einer Geistestaufe, die Jesus selbst vollzogen hätte ^^). Wenn 
wir nidit den Bericht der Apostelgeschichte hätten, wäre uns dieses 
Wort des Täufers vollkommen unverständlich. Durch die Wieder- 
aufnahme dieses Ausspruches, und zwar als Herrenwort, in der 
Apostelgeschidite, wo es auf das kommende Pfingstereignis hin- 
weist (Acta 1, 5), wird uns erst der Sinn verständlich, den die Ur- 
(hristenheit in diesem Logion erkannt hatte. 

Wenn wir uns nun vergegenwärtigen, daß dieses große Ereignis 
der Geistestaufe Jesu als die Ausrüstung zu seiner messianischen 
Wirksamkeit, als seine Berufung zum Messias gewertet wird, 
Lukas aber in seinem zweiten Buche ebenfalls eine große Geistes- 
taufe beschreibt, durch die die Apostel befähigt werden, für ihren 
Herrn und Christus zu zeugen, so liegt die Annahme nahe, daß 
der Verfasser eine gewisse Ausgleichung in der Schilderung dieser 
beiden Ereignisse angestrebt hätte i^). Dieses geschieht jedoch nicht. 
Lukas ist im Taufberidite wohl recht genau seinen Quellen gefolgt, 
aber es bedurfte audi nur ganz geringfügiger Veränderungen, um 
eine Analogie dieser beiden Ereignisse, der Jordantaufe Jesu und 
der Geistestaufe der Jünger am Pfingsttage, anzudeuten. Für ihn 
lagen aber diese beiden Begebenheiten in zwei versdiiedenen Heils- 



12) Vgl Acta 1, 5; 11, 16. 

13) Es ist unwahrscheinlich, daß Jesus selbst getauft hat. VgL Joh. 3, 
22 f. mit Joh. 4, 2. Die Taufe, die die Jünger vollzogen haben, wird wohl 
die Johannestaufe gewesen sein. Nach dem Evangelium scheint Jesus 
allein am Jordan mit dem Heiligen Geiste getauft worden zu sein, er ist 
es auch, der von seiner bevorstehenden Blutstaufe spridit. Der Tauf- 
befehl auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes 
schließt ebensowenig die Vorstellung einer Geistestaufe ein wie die 
diristliche Taufe, die Markus 16, 16 erwähnt wird. 

14) Es wäre ein Leichtes gewesen, ohne starke Überarbeitung der 
Quellen eine Angleidiung etwa durch das Einführen einer Feuer- oder 
Liditerscheinung zu erzielen. Solch eine Lichterscheinung tritt z. B. im 
Ebionitenevangelium im Zusammenhang mit der Taufe auf. Vgl. Hen- 
nedce: „Die neutestamentlichen Apokryphen", S. 27. Es ließe sich auch 
die Schilderung des Pfingstwunders an den Taufbericht annähern, indem 
der Acta 2, 2 erwähnte „^xos" in eine „cpwvi] 6g oöpavoö'', eine Himmels- 
stimme, hätte verwandelt werden können. 
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epodien und mußten daher audi grundsätzlidi nadi versdiiedenem 
Maßstabe beurteilt werden ^^). 

Greifen wir zurück auf das, was von der Johannestaufe gesagt 
wurde. Alles Volk ließ sidi taufen und stellte sich damit unter das 
Geridit, trotzdem es doch Abrahams Kinder waren, die sich naci 
dem jüdischen Gesetz keiner Proselytentaufe zu unterwerfen 
brauchten. Es war eine „massa perditionis", die sich der Strafe der 
Sündflut für sdiuldig erachtete. Audi Jesus kommt und läßt sidi | 
taufen. Auf ihn aber senkt sich der Geist Gottes herab in Gestalt 
einer Taube. Diese Taubengestalt, die der Geist annimmt, ist eben- 
falls nur aus dem Bilde des Flutbericiites zu erklären. Die Taube er- 
sciieint Gen. 8, 8 ff. ^'^) als erster Bote der neuen Gnadenzeit, in 
der das sündige Geschledit vertilgt ist und Gott einen Bund mit 
Noah schließen will. Die Taube ist es, die das Ende des Straf- 
geridbtes Gottes aucii im Bericiit der Jordantaufe kundgibt und 
die Gerichtstaufe in die erste Gnaden- und Geistestaufe ver- 
wandelt. 

Es geschieht um dessentwillen, an dem Gott Wohlgefallen ge- 
funden, um des geliebten Sohnes willen, der sich mit den Sündern 
unter das göttliche Gericht gestellt hatte ^^). So ist auch der 
Wortlaut der Himmelsstimme dem Gehalt der ganzen Tauf szene 
entsprediend zu verstehen. Hieraus würde sich ergeben, daß 



15) Der Verklärungsbericht weist durch denselben Wortlaut der 
Himmelsstimme auf das Bewußtsein des Evangelisten hin, daß diese Er- 
eignisse, Taufe und Verklärung, auf derselben Ebene liegen. 

17) Vgl. Procksch: „Johannes der Täufer", S. 23. 

18) Die ursprünglidie Fassung dieses Wortlautes der Himmelsstimme 
läßt sich nur vermutungsweise feststellen. Meines Eraditens ist die Kom- 
bination von dem „oiög \ioü el ou", Ps. 2, 7 und dem Anklang an Jes. 42, 1 
die Grundform. Die L. A. „iyii av]|Jispov ys'fiw'qv.A oe", dem Ps. 2 weiter- 
folgend, ist für den Lukastext die primäre, nicht aber für die gesamte 
synoptisdie Tradition — so Prodcsdi: „Petrus und Johannes bei Markus 
und Matthäus", 1920, S. 34. Die L. A., die uns sehr wichtige Textzeugen 
übermitteln (D. a. b. c. ff.), erklärt sich einfach daraus, daß sie die Fort- 
setzung des Ps. 2 bildet und den Gedanken der Geistesempfängnis, der 
in Jesaja 42, 1 in dem „eStows tö n;vEö|i,a |iou Sk* auxdv" auch anklingt, in 
der Taufstimme der üblidien L.A. aber nicht enthalten ist, als Zeugung 
aus Gott, ausgeprägter herausstellt. Dieser Gedanke ist aber für Lukas 
sdieinbar von großer Widitigkeit gewesen. Vgl. Zahn: „Lukas", S. 200f. 
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Matthäus und Markus den ursprünglidien Wortlaut dieser Himmels- 
stimme wiedergeben. 

Das ist das Bild, das uns die allgemeine synoptisdbe Tradition 
von diesem Ereignis entwirft. Bei Lukas tritt ein anderer Ge- 
danke noch, hinzu. 

Im dritten Evangelium sdieint der Sinn dieser Jordantaufe 
nicht mehr in direkten Zusammenhang mit dem Flutbericht ge- 
bracht zu werden. Jedenfalls wird durci. die Einfügung der Worte 
„»(jci)(;.aTaq3 sl'Set« cS? TusptcTspav"^^), die leiblicbe Gestalt und die 
Verpersönlichung des Geistes als „Tcvsup.a aywv", die symbolische 
Bedeutung der Geistesverheißung beeinträchtigt. Der Gedanke 
des Zustromes einer neuen Quelle dieses Geistes in der Taufe 
wird unterstrichen, und in dem Text der Himmelsstimme „^yw 
G7ip.spov Ysys^vriKa ae" wird die Stunde der Taufe als die der Neu- 
zeugung aus diesem göttlichen Geiste gekennzeichnet. Wenn nach 
dem Text der beiden anderen Synoptiker die Geistestaube und 
Himmelsstimme hauptsächlicb. als Zeichen Gottes für diesen seinen 
Sohn anzusehen sind, der Gedanke der Geistesbegabung jedoch 
weniger ausgesprodien zum Ausdruck gebracht ist, so liegt bei 
Lukas der größte Nachdruck auf der Empfängnis dieses Geistes. 
Durch die Jordantaufe ist abermals, freilich in anderer Form wie 
in der Vorgeschichte, der Heilige Geist als Verwirklicher des 
Heilsplanes Gottes in diese Welt eingetreten. 

Wenn wir nun fragen, an welcher Stelle Lukas diesen seinen 
Beridit von der Jordantaufe in den heilsgeschidbtlichen Rahmen 
eingegliedert wissen will, so müssen wir feststellen, daß sowohl in 
der Verkündigung wie in der Jordantaufe das Anbredien ein und 
derselben Heilsepociie, der des Sohnes, geschildert wird. Das 
Ringen des Weihnachtsfestes um die Anerkennung der Priorität 
dem Epiphanienfeste gegenüber in den ersten Jahrhunderten der 
alten Kirdie ist auf Grund des Lukasberidites besonders erklär- 
lich. Zwei Ereignisse werden im dritten Evangelium erzählt, die 
beide ausdrücklich als Zeugung des Gottessohnes bezeiciinet 
werdende). 



19) H. J. Holtzmann ist im Reciit, wenn er meint, daß der imebene 
Ausdruck „»atoiiaxwcj) eiSeu (bg nsptotepäv" auf einen Einsciiub von der 
Hand des Lukas hinweist. 

20) „8iö xal TÖ Ysvvi&nevov Sy^ov xXr)9-Yioe'cai uiög %-eo\i" 1, 35 und „oJög (lou 
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Nadi der ganzen Art des lukanisdien Denkens zu urteilen, das 
großen Wert auf sinnfällige Tatsadien als Beweise legt, wird 
Lukas in beiden Erzählungen nur den Beleg desselben Leitgedan- 
kens gesehen haben, wobei er die Spannung, die zwisdien den Be- 
riditen besteht, nidit empfunden zu haben braudit. 

Noch auf eine andere Eigenart des Taufberidites im Lukas- 
evangelium ist hinzuweisen. Auf den Vorgang der Taufe selbst 
scheint der Verfasser kein Gewidit gelegt zu habendi). Die Schil- 
derung ist auffallend kurz, ja eigentlich nur im Worte „ßaTTTw- 
flivTO?" 22) enthalten. Außer der Geistesersciieinung und der 
Himmelsstimme hebt Lukas aber gegenüber den beiden anderen 
Synoptikern nocii eine Einzelheit der Taufszene hervor. Er allein 
weiß bei dieser Gelegenheit von einem Gebet Jesu zu berichten. 

Lukas sciiildert uns Jesus oft als einsamen Beter, und zwar be- 
sonders häufig, wenn es sicii um bevorstehende große Entschei- 
dungen handelt 23). Jesus betet vor der Geistesausrüstung in dem 
Taufbericht, vor der Apostelwahl, vor der Frage, die er an Petrus 
richtet, und dem folgenden Bekenntnis des letzteren, vor der Ver- 
klärung und sciiließlidi auf dem ölberge vor dem Kreuzesgang. 
Nach dem Lukasevangelium scheint Jesus zu seinem himmlischen 
Vater auch um Kraft gebetet zu haben, die Kraft des Heiligen 
Geistes. Daher wird aucii der Heilige Geist als höchste Gnaden- 
gabe Gottes, die aucii den Jüngern auf ihr Gebet hin zuteil wer- 
den kann, genannt. Lk. 11, 15 ^'*). 

Aucii in der Apostelges(h.idite finden wir in allen entsciieiden- 
den Stunden die Jünger betend. Vor der Geistesausgießung am 
Pfingsttage wird wohl auch das Zusammensein der Jünger als 
Gebetsversammlung zu denken seines). Daß die Apostel vor dem 



el oü". Auf das „oigfispov" wird bei der lukanisdien Auffassung von 
diesem Worte kein Gewicht zu legen sein, da es wohl nur durdi den 
Psalmtext bedingt mitübernommen ist. 

21) Zahn fragt, ob man das, was Lukas bietet, überhaupt einen Be- 
richt über die Taufe nennen kann. Zahn: „Lukas", S. 199. 

22) Lk. 3, 21. 

23) Lk.6, 12; 9, 18, 28 f.; 22, 39—46. An allen Parallelen fehlt bei den 
anderen Synoptikern eine Erwähnung des Gebetes Jesu bis auf den Be- 
richt des Gethsemanegebetes. Mt. 26, 36—45. Mk. 14, 32—42. 

24) Vgl. weiter die Besprechung dieser Stelle im zweiten Teil dieser 
Arbeit. 

25) Vgl. hierzu Acta 1, 14. 
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Geistesempfang Acta 4, 31 gebetet haben, ist ausdrücklidi er- 
wähnt. Ebenso ist den Samaritanern der Heilige Geist nadb. der 
erfolgten Fürbitte der Apostel verliehen worden. Acta 8, 15. 

Auf Grund dieser Beobaditung können wir annehmen, daß 
Lukas der Meiniing gewesen ist, das Gebet Jesu während der 
Jordantaufe und die darauf erfolgte Geistesempfängnis seien zu- 
einander in Beziehung zu setzen ^e). 

Hierin liegt der Sdh.lüssel zur Lösung des anfangs festgestellten 
Widerspruchs zwischen der Vorgesdiidite und dem Bericht von 
der Jordantaufe. Audi Jesus, der dodi von dem Heiligen Geiste 
empfangen ist, betet um Kraft, bittet den Vater um den Heiligen 
Geist. Wie er nach dem Gebet auf dem ölberge von einem Engel 
ercjuickt wurde und so ausgerüstet den schweren Kreuzesweg be- 
schritten hat, so verleiht der Vater im Himmel seinem Sohn auch 
in jener Stunde der Taufe den Heiligen Geist als Gotteskraft zur 
Erfüllung des Messiasberufes. 

Nach dem Lukasevangelium bedarf auch Jesus einer besonderen 
Kraft in den Augenblicken, wo er vor neue Aufgaben gestellt ist. 
Wir kennen Höhepunkte im Leben Jesu, und es ist gerade Lukas, 
der uns den Jubel Jesu in solch einer Stunde als Frohlocken im 
Geiste schildert ^7). Wie die Jünger, die einst bereits zu Pfingsten 
den Geist empfangen hatten, aufs neue mit dem Geiste Gottes er- 
füllt werden. Acta 4, 31, so erhält in ähnlicher Weise auch Jesus 
im Gebet Stärkung und Kraft aus der Höhe. Es mag Lukas aus- 
geschlossen erschienen sein, das Wachsen im Geist auf die Person 
Jesu anzuwenden, trotzdem aber nimmt er eine neue Ausrüstung 
mit dem Geist in der Taufszene an. Von dem Augenblicke an ist 
es dieser Messiasgeist, der Jesus die Kraft im öffentlichen Auf- 



26) Hierzu v.d. Goltz: „Das Gebet in der ältesten Christenheit", S. 3, 
Die Beziehungen, welche in den Lukasschriften zwischen dem Heiligen 
Geist und dem Gebet bestehen, sind anderer Art als die bei Paulus und 
Johannes geschilderten, also weder ein Beten des Heiligen Geistes im 
Mensdien, noch ein Beten des Mensdien im Heiligen Geiste, sondern die 
Geistesempfängnis gilt bei ihm als Gebetserhörung. 

27) Es ist nicht riditig, wie H. J. Holtzmann es darstellt; als sei in der 
synoptischen Tradition nur eine stoßweise Einwirkung des Heiligen 
Geistes festzustellen, sondern neben einem ständigen Geistesbesitz gibt 
<äs gleichsam Höhepunkte im Leben Jesu, in denen ihm der Geist zu 
einem besonderen Zweck noch eigens verliehen wird. Vgl. Holtzmann: 
„Einleitung in das N. T.", 1885, Bd. II, S. 509 f. 
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treten in Wundern, Krankenheilungen und Sündenvergebung ver- 
leikt. Es ist das die messianisdie „Suva[jt,i? Jtal d^ouoia" Jesu. 

2. Der Heilige Geist in der Erzählung vom messianisdien Auftreten 
Jesu in der Synagoge zu Nazareth. 

Nadi der Besdireibung der beiden Grundtatsadien des 
Lebens Jesu, der Empfängnis und Zeugung vom Heiligen Geiste 
und der Salbung und Taufe mit diesem Heiligen Geist, ist es dem 
Lukasberidit nach dieser Messiasgeist, der die Wirksamkeit Jesu 
auszeichnete. Er erfüllte ihn, als er vom Jordan zurückkehrte. 
Von demselben Pneuma ^) wird er 40 Tage lang in der Wüste um- 
hergetrieben 2), während ihn der „^iaßo>.o?" versudhit. Dadurdi 
ist der Beridit über die Versuchung unter die Wirkung des 
Pneuma Hagiou gestellt. 

Sowohl das ..CrEGTosyöv" wie der Geist werden in 4, 14 wie- 
der aufgenommen, ^\"odu^ch das Pneuma als dasselbe Pneuma 
Hagiou, das 4, 1 e^^^"ähnt ist, erscheint. Unter diesem Zeichen des 
Heiligen Geistes tritt aucii Jesus in der Synagoge zu Nazareth als 
der von Jes. 61, 1 f. geweissagte ErfüUer der messianisdien Zeit 
auf. Seinen Heimatgenossen tritt Jesus mit einer programmati- 
schen Erklärung entgegen, er, an dem am Jordan die Salbung mit 
dem Geiste vollzogen ist: „7i:vsup.a xuptou hz i\xi., ou sive/.sv exP^*^^"^ 
[jt,E euaYYs>.i(7aaö-ai TwTwj^^oT?, a.'Kia'xaikv.iv [ae xvipö^ai aij(p,a>.(üTOi(; a^Ectv 
xal TU^>ot? avaßX£^j;i.v, aTCOCTEi'Xai TE&paucixEvouc sv acpscEi, JtTipu^at 
dviauTov xuptou ^sxtÖv" 4, 18. 

Die Voraussetzung zu der öffentlichen messianischen Wirk- 
samkeit bildet das Ruhen des Heiligen Geistes auf Jesus. Die Ver- 
kündigung besteht im „euaYysXiGaG&ai tttco^^oi?" usw. und sdiließ- 
lich im „-/.Yipu^ai dviauTov xupiou Sex-tov". Es sind also in diesem 
Jesajasprucii als Ausrüstung des Messias der Geistesbesitz, als 
seine Wirksamkeit die Verkündigung des Armenevangeliums 



\ 



1) Nach dem Lukastexte steht „t^y^'^o ^^ '^^> nv6Ü|JL«xt äv x^ IprjiJKp" iu 
so engem Zusammenhang mit dem vorhergehenden „"XVjpvjc Tiveuiiaxoc 
dyiou &7i:eoxpEt{;sv'\ daß es schlechterdings unmöglich ist, in dem Pneuma 
etwas anderes als das eben erwähnte Pneuma llagion zu seilen. 

2) Das Gewaltsame, das im Markusbericht zum Ausdruck kommt, 
„«al eu9-ug xo 7:vs0|i,a auxöv IxßäXXei elg xyjv epvj|Jidv" und dem Pneuma den 
Charakter eines „Saijiöviov" verleiht, ist bei Lukas gemildert. 
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und des angenehmen Jahres des Herrn genannt ^), Wenn wir die 
drei Bestandteile dieses Spruches mit der Schilderung der Wirk- 
samkeit Jesu im dritten Evangelium vergleichen, so stellen wir 
fest, daß gerade diese drei Seiten der Person und Bedeutung 
Jesu von Lukas besonders stark betont werden. Als Geistes- 
träger, als Armen- und Sünderheiland, der die neue Heilszeit 
bringt, ersdheint Jesus im dritten Evangelium. Dazu kommt noch. 
das Wort „suayYs^ti^scrö^at", das ebenso wie das „TrveujjLa" Träger 
eines Hauptgedankens der lukanisdien Komposition ist. 

Dieses Jesajazitat ist seinem Inhalt nadi der lukanischen Auf- 
fassung von der heilsgeschichtlichen Bedeutung der Person Jesu 
so kongenial, daß es besonders geeignet erscheinen mußte, als 
Themaangabe über die ganze Schilderung der messianisciien 
Wirksamkeit Jesu geschrieben zu werden. In der bewußten Vor- 
ausnahme dieser Erzählung unter Durchbrechung des chrono- 
logischen Zusammenhanges können wir ebenfalls das Bestreben 
des Verfassers feststellen, dieser Nazarethperikope eine pro- 
grammatischte Bedeutung beizumessen^). 

Nun könnte man sieht fragen, ob wirklich dieses ] esa jaspruches 
wegen der ganze Bericht vom Verfasser vorangestellt sei. Könnte 
es nicht der Gegensatz zu den Heimatgenossen gewesen sein, in 
den Jesus in dieser Erzählung tritt, der den Verfasser veranlaßt 
hat, diesen Beridit, als symptomatisciie Ablehnung Jesu von Seiten 
der Juden, an die Spitze seiner Sdbilderung des Auftretens Jesu 
zu setzen^)? 

Wenn wir einen bewußten Verstoß gegen die chronologische 
Reihenfolge des in der Überlieferung enthaltenen Erzählungs- 



3) Es ist für uns nicht von Belang, ob der Jesajaspruch ursprünglidi 
messianisdi zu deuten ist. Im Munde Jesu hat er jedenfalls eine mes- 
sianisdie Bedeutung. 

4) Daß es sich um eine bewußte Voranstellung handelt, beweist 4, 23. 
Jesus erinnert hier die Nazarener an die Wunder, die in Kapernaum 
gesdiehen sind, von denen erst in folgendem berichtet wird. Vgl. 
F. R. Barth: „Einleitung in das N.T.", 1908, S. 224. Bleek weist darauf 
hin, daß Markion diese Perikope wieder in den ursprünglichen Zusam- 
menhang gebracht zu haben scheint. Bleek: „Einleitung in das N.T.", 
1875, S. I60f. und 324. Vgl. Tertullian: „Adv. Marcionem", IV, 7 f. 

5) So von Schleiermadier ab die Mehrzahl der Forsdier: F. Chr. Baur, 
Hilgenfeld, H. J. Holtzmann, Weizsäcker, B. Weiß, J. Weiß, Klostermann 
u. a., besonders aber auch Zahn. 
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Stoffes annehmen, so müssen wir einen ganz besonders widitigen 
Grund voraussetzen, der Lukas dazu veranlaßt haben mag, da et 
sonst ernstlidi bestrebt gewesen zu sein sdbeint, die in den Quel- 
len gegebene Aufeinanderfolge der Erzählungen zu wahren. 
M. E. liegt in der Ansdiauung der meisten Forsdier keine 
genügende Erklärung für diese vom Verfasser vorgenommene 
Umstellung der Beridite. Außerdem klingt die starke Betonung 
der Heimat, die in Mt. 13, 55 ff. und Mk. 6, 3 vorliegt, bei Lukas 
nur in abgeschwächter Form an, 4, 22, während dodi 4, 24 die Be- 
kanntschaft mit diesem Markustext wahrscheinlich madit. Auch 
in Vers 24 ist dieser. Gedanke gegenüber den Markus- und Mat- 
thäusparallelen weniger ausgesprochen hervorgehoben. 

In der Nazarethperikope folgt Lukas einer Sonderquelle. Der 
Stoff ist ihm bereits in fester Gestalt übermittelt worden, dafür 
zeugt die sachkundige Beschreibung des Verlaufes der gottes- 
dienstlidien Unterweisung in der Synagoge ^), Dieses Jesaja- 
zitat wird wohl audi Lukas fest in der Erzählung verankert 
vorgelegen haben, so daß er gezwungen war, entweder ganz auf 
dieses Prophetenwort als programmatische Erklärung Jesu zu Be- 
ginn seiner messianischen Tätigkeit zu verzidbiten oder die ganze 
Erzählung aus ihrem zeitlidien Zusammenhang herauszuheben 
und an den Anfang der öffentlicben Wirksamkeit Jesu zu stellen '^). 
Lukas hat sich für die letztere Lösung dieses Problems entsdbieden, 
dem Prophetenworte zuliebe die Umstellung der Berichte vor- 
genommen und uns dadurdi ein unzweideutiges Dokument seiner 



6) Vgl. E. Schürer: „Geschichte des jüdischen Volkes", 1907, 4, Auf 1. 
Bd. 11, S. 515, 531—535. Dalman: „Jesus- Jeschua", 1922, S.36— 51. Wiken- 
hauser, S. 326. Vgl. auch Acta 13, 15—27. 

7) Ganz eigene Wege in der Beurteilung dieser Erzählung geht 
Spitta: „Die synoptische Grundschrift in ihrer Überlieferung durch das 
l.ukasevangelium", 1912, S. 49—52. Der Hinweis auf den straffen Zusam- 
menhang mit dem- vorher Berichteten ist riditig, ebenso die Fest- 
stellung einer gewissen Unstimmigkeit innerhalb des Berichtes selbst, 
aber die Quellenscheidung, die Spitta durdiführen will, ist zu wenig be- 
gründet. Der durdigeführte Zusammenhang, der hauptsächlich durch 
das Wort „uveuna" im dritten Und vierten Kapitel hergestellt ist, ist wohl 
auf Lukas selbst zurüdczuführen. Er hat auch durch die Angleichung der 
Erzählungen die Unebenheiten in die vorliegenden Quellenberichte 
hineingetragen. Vgl, 4, 15 und 4, 22. 
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Auffassung von der heilsgesdiiclitlidien Bedeutung des Wirkens 
Jesu gegeben. 

Gleidb. zu Beginn seines Auftretens tut Jesus den Heimat- 
genossen seinen Heilandsberuf kund und begründet ibn mit dem 
Besitz des Messiasgeistes ^), ' „TrvsGfAa xuptou STt* £[as, ou sivsxsv s^^pwev 
ü,£". Daß in diesem Zusammenhange nur der Geistesempfang in 
der Jordantaufe verstanden werden kann, ist selbstverständlich. 
In dem „It: ii/Ä" ist gleich dem hebräischen „^^V" eine doppelte 

Beziehung des Geistes zu seinem Träger enthalten. Es ist sowohl 
ein Beherrschtsein desselben durch diesen Geist als auch eine Weihe 
zum Amte des Messias durch die Gotteskraft. Die Geistesempfäng- 
nis begründet sowohl die Befähigung wie die Berufung zum 
Messias. 

Es kommen noch einige auffallende Züge dieses Berichtes hin- 
zu, die auf eine gewollte programmatische Ausgestaltung der Naza- 
rethperikope durch Lukas hinweisen. Das „süpsv" 4, 17 deutet das 
Wunderbare, Gottgewollte der Verlesung gerade dieses Textes an. 
Es ist ein erneutes Zeugnis Gottes für diesen seinen Gesalbten. 

Durch die ganze Erzählung geht ein Zug der Erhabenheit des 
von dem Geiste beherrsditen Messias. Wie es der freien Wahl 
Gottes anheimgestellt ist, wessen er sich erbarmt, so gewähren 
auch bestehende Blutsbande kein Anrecht auf besondere Berück- 
sichtigung durdi den Geistesgesalbten. Nadi Lukas scheint es der 
freie Entschluß Jesu gewesen zu sein, daß er in Nazareth keine 
Wunder getgji hat ^). 

Als Beweis der Unnahbarkeit des heiligen Gottgesalbten schil- 
dert Lukas nodi zum Schluß dieser Erzählung ein Errettungs- 
wunder; V. 30 heißt es: „aoTo? ^s StsX^cov ^la [aeoou auTcSv sttto- 

pSOETO" ^°). 

Zusammenfassend können wir feststellen, daß der Bericht 



8) Die Messias-Proklamation zu Beginn der Wirksamkeit Jesu steht 
im Gegensatz zur übrigen synoptischen Tradition. 

9) Anders ist es bei Markus; nach dem Wortlaut von Mk. 6, 5 f. zu 
urteilen, scheint es Jesus unmöglich gewesen zu sein, ein Wunder in 
Nazareth zu tun, und zwar wegen des Unglaubens der Nazarener. Ab- 
-geschwächt ist derselbe Gedanke in Mt. 13, 58 enhalten. 

10) In der lukanischen Fassung ist in diesem Verse 30 zweifellos die 
Annahme einer wunderbaren Errettung zu sehen. 

Baer, Der Heilige Geist in den Lukaeschriften. 5 
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Lk. 4, 16 — 30 in der Gestalt, in der er uns vorliegt, ein program- 
matisdies Gepräge trägt. In ihm hat Lukas gerade die Züge der 
Messianität Jesu finden können, die seiner Auffassung von der 
Person und Messianität Jesu entsprachen. Hierin ist der Grund 
dafür zu sehen, daß Lukas diesen Bericht an die Spitze des Auf- 
tretens Jesu gesetzt hat. Er wollte in dem Jesajazitat die Thema- 
angabe für den ganzen ersten Teil seines Werkes geben, und 
zwar als erstes Predigtwort des Herrn. Er tut es in ähnlicher 
Weise, wie er ein Herrenwort auch zur Themaangabe seines 
zweiten Teiles gemacht hat. Acta 1, 8. Das Thema des Lukasevan- 
geliums ist es, diesen Geist als im Gottessohne wirkend zu schil- 
dern, während in der Apostelgeschichte der Siegeslauf des Pfingst- 
geistes bis nadb. Rom beschrieben wird. 

3. Der Aufbau der Kapitel 3 und 4 des Lukasevangeliums. 

Bultmann sagt: „Charakteristisch für Lukas ist, daß ihm oft 
die von der Tradition schon gebotene Einleitung niciit genügt^ 
weil sie noch nidit für die von ihm beabsichtigte Verknüpfung in 
einem größeren Zusammenhang ausreicht ^)." Als Beispiel führt 
er den Vers 4, 1 an, durch den Lukas die ganze folgende Ver- 
sudiungsgeschichte unter die Macht des Heiligen Geistes stellt. 
Wenn wir jedoch die lukanische Komposition eingehender prü- 
fen, so erweist sich der Verfasser nicht nur als ein Meister der 
Ein- und Überleitungen, sondern als ein Schriftsteller, der es ver- 
steht, in großzügigster Weise das Material in einen Komplex zu- 
sammenzuschmieden, der seine Leitgedanken zum Ausdruck 
bringt, ohne dabei das Quellenmaterial seiner Eigenart zu be- 
rauben und es zu vergewaltigen. Er tut das gerade durch solciie 
Überleitungen und Verknüpfungen, wie eine derartige von Bult- 
mann festgestellt wird. 

Bereits Schleiermacher weist auf die Zusammenschweißung; 
von Kap. 3 und 4, 15 hin, die er in der Wiederaufnahme des Leit- 
motivs der Jordantaufe, dem Geiste, der Jesus erfüllt, vollzogen 
sieht 2). In den Versen 4, 14 f. erkennt Schleiermacher freilidi keine 



1) Bultmann: „Die synoptisdie Tradition", S.204. 

2) Scbleiermacher: „Über die Sdiriften des Lukas, ein kritischer Ver- 
such". Zit. nadi Friedrich Schleiermachers „Sämtliche Werke", G. Reimer^ 
Berlin 1836, Bd. II, S.37f. Bultmann: „Die synoptisdie Tradition", S. 221.. 
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Überleitung zu dem folgenden Beridit von dem Auftreten Jesu 
in Nazareth, sondern eine Sdbilußformel, die einen Beriditkom- 
plex abschließt. 

Der Vers 4, 1 greift einerseits durdi die Erwähnung des Jor- 
dans auf 3, 3, hauptsädilidi aber durch die Wiederaufnahme des 
„Tn/eufA« aytov" auf 3, 22 zurück, andererseits knüpfen die Verse 
4, 14 f. durdhi das „uTuIcTps^J^sv" an 4, 1 an. Dadurdh. ist audh. das 
„dv T-^ Suva[xsi Tou TCVSujxaTO?" als ein Erfülltsein von der Kraft 
des Heiligen Geistes, den Jesus in der Taufe empfangen, gekenn- 
zeidinet ^). In Vers 4, 15 predigt Jesus, von allen gepriesen, in den 
Synagogen; im folgenden Beridit V. 15 — 30 wird er geschildert, 
wie er gerade in seiner Heimatstadt in der Synagoge lehrt. Das 
„/taw. To sitöö^o?" V. 16 nimmt also V. 15 wieder auf, auch die 
erste Wirkung seiner Predigt V. 22 scheint dieselbe gewesen zu 
sein, wie sie in V. 14 beschrieben wird. Durch die später ein^ 
setzende Reflektion der Heimatgenossen Jesu, die dieser durch- 
schaut, läßt sidi dann die ablehnende Haltung der Anwesenden 
erklären, die sich von dem Hintergrunde der allgemeinen An- 
erkennung in den anderen Orten (vgl. 4, 15) nur noch deutlicher 
abhebt^). 

Das bisher Besprochene weist darauf hin, daß die Verse 4, 14 f., 
die ihrer Prägung nach keine Parallele in den beiden anderen 
synoptischen Evangelien haben, sowohl die Verbindung mit dem 
vorhergehenden Berichte herstellen, als audhi gleichzeitig als Vor- 
bereitung für die Nazarethperikope anzusehen sind. Es ergibt 
sich nun die' Frage, ob es auch wirklich Lukas gewesen ist, der 
die Verknüpfung vollzogen hat ^). Um sie zu beantworten, ist es 
notwendig, den Wortschatz, der in diesen Versen enthalten ist, 
näher zu untersuchen. 



3) Der Anfang des Verses 4, 1 zeigt in den Worten: „'Ivjaoög 5h izkripfiz 
uveuiiaxoc ayloiy önäoxpscjjev &nö xoS °Iop8(jcvou" eine Erweiterung gegenüber 
Mk. 1, 12 und Mt. 4, 1, die ihrem Wortschatze nach auf Lukas selbst 
zurüdcgeht. 

4) Wellhausen ist der Ansicht, daß der Umschwung der Stimmung erst 
4, 28 erfolgt. 

5) Sowohl Procksch wie Spitta sehen in diesen Versen den ursprüng- 
lichen Zusammenhang der synoptischen Tradition. Vgl. Prodcsch: „Petrus 
und Johannes bei Markus und Matthäus", S. 36. Spitta: „Die synoptische 
Grundschrift", S. 46. 

5* 
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„Kai uTCl(JTpe4'Sv"-„uTCO(7Tps(p£iv" ist ein typisdi lukanisdier Aus- 
druck 0). „'Bv T?i Suva(X£t ToG TCveufAaTo? ayc'ou" erweist sidb. als eine 
nur bei Lukas und Paulus nadizuweisende Redewendung. Das 
Wort „9"yip.v)" ist in den Lukassdiriften sonst nidit zu finden, 
es ist aber im N. T. außer an dieser Stelle überhaupt nur einmal 
gebraudit, Mt. 9, 26. Die Redewendung „So^aCo[J^svo; Ctco uocvtwv" 
weist eine unbestimmte Verallgemeinerung auf, wie sie für die 
Überleitungen in den Lukassdiriften dbarakteristisdi ist. Außer- 
dem läßt sidti nidit ein Ausdruck feststellen, der auf die Benutzung 
einer sdiriftlidien Quelle hinweist. 

Aus diesem Befunde können wir schließen, daß diese beiden 
Verse von der Hand des Lukas gestaltet sind. Damit ist nach- 
gewiesen, daß hier eine gewollte Verknüpfung der Nazareth- 
erzählung mit dem Versudiungs- und Taufberidite vom Verfasser 
hergestellt ist '^), Das Stichwort, das den Zusammenhang festigt, 
ist das Pneuma, und zwar im Sinne des Pneuma Hagion aus dem 
Taufberichte. In der Taufe empfangen, in der Versuchung be- 
währt, erfüllt der Messiasgeist Jesus und gewinnt die Herzen der 
Menschen. Dieser Gedanke gipfelt dann in der ersten Predigt 
Jesu in der Synagoge seiner Heimatstadt: , „TCvsujy.a jcupiou Itz £[7i." 

Dieser Zusammenhang wird aber durch den Einsdiub der 
Genealogie zwischen 3, 22 und 4, 1 zerrissen. Daß es sich um einen 
Einschub handelt, sdieint aus dem unmotivierten Ansatz 3, 23 er- 
sichtlich. Welche Absicht Lukas veranlaßt haben mag, gerade an 
dieser Stelle die Genealogie einzufügen, ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Wenn er dieselbe bringen wollte, mußte er sie an 
den Anfang des Auftretens Jesu stellen. Daß er in der Vor- 
geschichte keinen Raum für sie gefunden hat, ist aus seiner Be- 
handlung derselben zu verstehen. Auch zwischen dem Täufer- 
beridit und der Taufe Jesu hätte die Genealogie störend gewirkt. 



6) Das „unooTp^cpeiv" ist im lukanischen Doppelwerk mit Sicher- 
heit 31mal nachzuweisen, dazu kommen noch einzelne Text Varianten, 
die dieses Wort enthalten. In den Paulusbriefen sowie im Hebräerbrief 
ist es je einmal zu finden, sonst nur in einzelnen L. A. der Synoptiker 
(Mt. 8, 13, Mk. 14, 40), sowie IL Ft. 2, 21. 

7) Zu der Abweichung von der übrigen synoptisdien Tradition, die 
in den Versen 14 und 15 enthalten ist, vergleiche Zahn: „Lukas", 
S. 231—233. 
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besonders da Lukas den Täuferberidit in 3, 18 ff. nodh. zu einem 
Absdiluß bringen wollte. Wegen dieser Einsdialtung der Genea- 
logie war Lukas genötigt, seinen Leitgedanken durdb. 4, 1 wieder 
aufzunehmen, und diesem Umstände verdanken wir es, daß das 
von Lukas durdigeführte Grundmotiv uns als soldies nodh. deut- 
lidier erkennbar wird. Das Sdilufiglied dieser künstlidi geschmie- 
deten Kette bildet die Nazaretbperikope und die Selbstaussage 
Jesu: „TcveufAa jcuptou iiz ejxi." Damit hat Lukas den Gesiditspunkt 
festgelegt, von dem aus er die Person Jesu und seine messia- 
nisdie Wirksamkeit, von der er in folgendem beriditet, betradtitet 
wissen will. 

III. Der Heilige Geist 
im Hauptkomplex der Berichte des Lukaseva n-^ 

g e 1 i u m s, 4, 31—24, 43. 

1. Allgemeiner Überblick über die Geistesaussagen 
in den Kapiteln 4, 31—24, 43. 

Es mag erstaunlich erscbeinen, daß das ganze Material Lk. 4, 
31 — 24, 43 in einem Komplex zusammengefaßt besprodien wer- 
den soll. Wenn wir uns aber auf den allgemeinen heilsgesdiidit- 
lichen Rahmen des Lukaswerkes besinnen, wird die Berechtigung 
eines solchen Vorgehens anerkannt werden müssen. Bezieht sieb 
docii alles in diesem Teil des Evangeliums Bericbtete auf die eine 
heilsgesciiiciitliciie Epociie des Sohnes Gottes oder des Menscten- 
sohnes. Er ist der Träger des neuen Messiasgeistes. Alles, 
was von ihm gewirkt wird, ist gleichzeitig auch, als Kraft- 
Avirkung des Heiligen Geistes von Lukas bewertet worden, 
denn durch Jesus wirkte der Messiasgeist. Dieselbe Rolle, die im. 
Hinblick auf den folgenden Versudhungsbericht dem einen Verse 
4, 1 zufällt, mißt Lukas im Rahmen des Gesamtevangeliums den 
Kapiteln 3 und 4 zu. Die Selbstaussage Jesu „TuveCfxa jcup^ou i% s[a£" 
soll den Leser durdb. das ganze Evangelium begle;iten und soll 
ihm gleichsam als Schlüssel zur richtigen Bewertung der folgen- 
den Erzählungen dienen. 

Mit dem Verse 4, 31, also dem Schluß der Nazarethperikope, 
und der gleidbzeitigen Überleitung zur Sdiilderung des Wirkens 
Jesu in Kapernaum knüpft Lukas wieder an die gemeinsame 
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synoptisdie Tradition an ^). Wenn Lukas audi weiterhin im 
Laufe seines Evangeliumberidites mehrfadh. erheblich, von den 
Synoptikern abweidit, so tut er das nidit wie in der Nazareth- 
perikope seinem Leitmotive zuliebe, sondern weil er durdh das 
vorliegende Material zu Einsdiiebungen und Streichungen von 
Wiederholungen veranlaßt wird. Daher ist audi der Heilige Geist, 
der synoptisdien Überlieferung entsprechend, weniger häufig 
erwähnt, als das in den vorher besprochenen Abschnitten der 
Fall ist. 

Wo der Ausdruck „TrvsCfxa" ohne Hinzufügung eines „ayiov" ge- 
brauciit ist, bedeutet er in diesem Hauptkomplexe des Evan- 
geliums niciit den Heiligen Geist; entweder ist „TuvsO^xa = SaijAcdv" 
oder „SaifAoviov" zur Bezeidinung des bösen Geistes verwandt, 
oder es ist im Sinne von Lebensgeist 2) oder Gespenst „= cpav- 
Tacf/a" ^) gebraucht *). 

An den wenigen Stellen, wo vom Heiligen Geist die Rede ist, 
finden wir jedoch regelmäßig Abweichungen von den anderen 
synoptisdien Paralleltexten. Entweder ist bei jenen der Heilige 
Geist überhaupt nidit erwähnt^), oder es handelt sich, um ein Lo- 
gion, das Lukas in ganz anderem Zusammenhang wie Markus 
und Matthäus überliefert^). In einem Fall machen wir jedoch die 



1) Vers 4, 31 knüpft an die Überlieferung, die in Mt. 4, 13 enthalten 
ist, an, nur daß dem Lukastexte nadi die Ablehnung, ja die Verfolgung, 
die Jesus in Nazareth zuteil geworden, als Grund seiner Übersiedlung 
erscheint. 

2) Lk. 8, 55, Während der Geist, den Jesus beim Tode in die Hände 
seines himmlisdien Vaters überantwortet (Lk. 23, 46), weder der Heilige 
Geist ist, noch einfach nur den Lebensgeist bedeuten kann, sondern viel- 
leicht unserem heutigem Gebrauch des Wortes Seele am nächsten steht, 

3) Lk, 24, 37—39, 

4) Eine eigenartige Bedeutung hat das Pneuma im Herrenwort 
„oüx oiSaxs TTolou (otou) Ttveujiaxdg Soxs (öueTg)" in der L. A. von 9, 55. 
Vgl. Zahn: Lukas, S. 400—403 u. Exk. VIII. S. 765—768 und Harnadc: 
„Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott!" 1921, S. 185. Hier ist 
es ein Geist, der die Jünger beherrschen sollte, der aber im Gegensatz 
zu dem Eifergeist des Elias steht. 

5) So Mt. 11, 25, vgl. Lk. 10, 21, audi die L. A. Lk. 11, 13 und 11, 2. 

6) Vgl. Lk. 12, 10 mit Mk. 3, 28 f., Mt. 12, 31 f., aber audi Lk. 21, 15. 
Es ist ein Ineinandergreifen der Parallelen Lk. 12, 12; Mk. 13, 11; 
Mt. 10, 20, das dieses Problem an dieser Stelle besonders verwickelt 
erscheinen läßt. 
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eigentümliche Beobachtung, daß Lukas den Ausdruck „•rcveCfxa 
^soC" oder „aytov" nidbt bringt, wo ihn die Matthäusparallele auf- 
weist'). Außer dem an dieser Stelle erwähnten „^ax.TuXo<; ^sou"^) 
finden sidi nodi mehrfach in diesem Berichtkomplex Ausdrücke, 
die eine göttliche Kraft bezeichnen, die ihrer Wirkung nacii der des 
Heiligen Geistes gleicht. Trotzdem wird sie nicht ausdrücklich als 
soldie bezeichnet"). Etwas Ähnliches gilt von der „Suva[Aii; xal 
i^ouffCa", die den Jüngern bei ihrer Aussendung verliehen wird^"^). 
Da die mit diesen Pneumaaussagen zusammenhängenden Fragen 
größtenteils noch der Gegenstand eingehender Behandlung sein 
werden, so verweise ich auf die Einzeluntersuchungen des zwei- 
ten Teiles dieser Arbeit. An dieser Stelle beschränke ich midli 
darauf, nur einzelne Tatsachen herauszugreifen, um sie in den 
Rahmen der Gesamtkomposition einzugliedern und in diesem Zu- 
sammenhange zu behandeln. 

2. Der Heilige Geist als Geist Jesu in den Kap. 4^ 31 — 24, 43. 

Nur einmal erinnert Lukas in diesem Absdinitt den Leser 
daran, Jesus als den einzigartigen Träger des Heiligen Geistes 
anzusehen. 10, 21 spricht er von dem Jubel Jesu im Heiligen 
Geiste. Im Gegensatz zu den ersten Kapiteln erscheint der Hei- 
lige Geist jetzt als der Machtfaktor, der den Jüngern verliehen 
werden soll. Vor diesem Geistesbegriff, der mit der zukünftigen 
Heilszeit verknüpft ist, tritt der Heilige Geist als die Kraft, in 
der Jesus wirkte, zurück. 

Es ist so zu yerstehen, daß das Auftreten Jesu, das in der 
Nazarethperikope von Lukas bewußt unter das Zeichen des Hei- 
ligen Geistes gestellt ist, in diesem Hauptkomplex der Evan- 
gelienerzählung weniger als geistgewirkt, als unmittelbar als 
gottgewirkt erscheint^). Für Lukas ist es, wie wir aus den ersten 
Kapiteln entnehmen können, eine selbstverständliche Voraus- 
setzung, daß die Gotteskraft des Heiligen Geistes nach wie vor 



7} Lk. 11, 20; Mt. 12, 28. 

8) Vgl. Ex. 8, 15. 

9) Vgl. Lk. 5, 17; 6, 19; 8, 46, auch 24, 49 imd die Wunderwiikungen 
Acta 5, 12—16. 

10) Lk. 9, 1 und 10, 17. 

1) Vgl. ,Mv-xü\oi 9-eoö" Lk. 11, 20. 
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den Herrn audb in seinem Erdenwandel erfüllte ^), aber er nennt 
diese wunderwirkende Heilskraft, die von Jesus ausstrahlte, nidit, 
wie man erwarten könnte, Pneuma Hagion oder Pneuma Kyriu ^), 
sondern bloß Dynamis und Exusia. Daraus können wir folgern, 
daß im Quellenmaterial, welches Lukas bearbeitete, das Wirken 
Jesu überhaupt nicht in dem Maße unter das Zeichen des Heiligen 
Geistes gestellt gewesen ist, als das im 3. und 4. Kapitel des 
Lukasevangeliums der Fall ist. Wo sich Lukas stärker an die 
Quellen hält, ohne den Pneumagedanken einzutragen, da fehlt 
auch dieses Motiv in seinem Evangelium. 

Das vorwiegende Interesse, das Lukas an der Wirkung des 
Heiligen Geistes in der dritten Heilsepoche hatte, mag ihn dazu 
veranlaßt haben, daß er im Hauptkomplex seines Evangeliums 
bereits durch die Verheißungen auf das kommende Zeitalter des 
Geistes hingewiesen hat, die Kraft jedoch, die von Jesus ausging, 
nidb.t mit demselben Terminus Pneuma Hagion bezeichnen wollte. 
Auch die Jünger haben den Heiligen Geist erst zu Pfingsten emp- 
fangen, das ist die unzweideutige Anschauung, die hinter den 
Lukassdiriften steht ^). 

Dennoch ist das pneumatische Element im Leben Jesu auch in 
diesem Teil des dritten Evangeliums stärker betont als bei den 
anderen Synoptikern. Es sind hier zwei Momente besonders her- 
vorzuheben. Wenn auch bei den anderen Synoptikern, besonders 
bei Markus, den Berichten über die Wunder Jesu ein großer Wert 
beigelegt wird, so scheint bei Lukas das Bestreben vorzuliegen, 
diese Taten des Herrn als eine Wirkung einer göttlichen Macht 
darzustellen. Dieser Gesichtspunkt ist auch im Markusevangelium 
berücksichtigt, bei Lukas jedoch noch stärker hervorgehoben "). 

Diese Kraft verbindet Jesus mit seinem himmlischen Vater, 



2) Vgl. Acta 1, 2. 

3) „uveOiJia y.upiou" wird in der Apostelgeschichte auch der Geist des 
erhöhten Herrn genannt, 

4) In diesem Zusammenhange ist vielleicht auf den eigenartigen Aus- 
sprudi Jesu Lk. 22, 32 hinzuweisen. Petrus ist noch nicht bekehrt im 
vollen Sinne dieses Wortes, trotz seines Bekenntnisses, seine Bekeh- 
rung wird wohl erst mit dem Empfang des Heiligen Geistes zu Pfingsten 
angenommen sein. 

5) Vgl. Mk. 3, 10 mit Lk. 6, 18 f. u. Mt. 9, 20 ff., sowie Mk. 5, 25—34 
mit Lk. 8, 43—47. 
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so daß er sidi nidtit nur bewußt ist, ein Streiter im Kampfe Gottes 
wider die finsteren dämonisdien Mädite zu sein, sondern unmittel- 
bar als Organ Gottes zu wirken. Mit dem Finger Gottes treibt 
er die Dämonen aus. Unzweideutig als gottgewirkt müssen diese 
Wundertaten selbst ein Zeugnis für Jesus als den Vollstrecker 
des Willens Gottes ablegen. Wie einst die heidnischen Zauberer 
in Ägypten angesidits der Plagen dem Pharao gegenüber beken- 
nen mußten, „Aax.Tu>.0(; ^sou icrX touto" ^), so kann audi nur der 
böse Wille der Zeugen dieser Wunder den göttlichen Ursprung 
der Kraft, die sie bewirkt, verkennen^). 

In Verbindung mit der Bewertung der göttlidien Dynamis, 
die von Jesus ausgegangen ist, mag auch die häufige Erwähnung 
des Gebetes Jesu stehen. Nidit nur vor großen Entscheidungen 
wird der Herr von Lukas als betend geschildert, sondern auch 
nach erfolgten besonderen Geisteswirkungen, die von ihm aus- 
gegangen sind ^). Das Gebet ist die unversiegliche Quelle, aus der 
Jesus stets neue Kraft erhalten hat. Nadi dem Lukasevangelium 
erscheint dieses Band des Geistes besonders fest geknüpft zu 
sein ^). Das mag audi die Veranlassung dazu sein, daß die Kreu- 
zesklage Jesu über die Gottesferne bei Lukas fehlt und dadurcii 
das Bild des ständig mit seinem Vater in Verbindung stehenden 
Gottessohnes deutlicher hervorgehoben ist. 

Audi in Stunden des Erhobenseins, in Höhepunkten des Le- 
bens Jesu, wird er von Lukas als Betender geschildert. Ein Dank- 
gebet ist es, das Jesus 10, 21 spricht, ein Lobpreis dem Vater, dem 
Herrn des Himmels und der Erde. „'Ev auT?) t^ cop« r,Ya>.>.t.a;c)aTO 
TW 7ivsL{/,aTt T(3 ayttp." 

Diese Beschreibung des Frohlockens im Heiligen Geiste ist 
einzigartig und gewaltig. Der reinste und heiligste Jubel zeugt 
von einer unnahbaren Erhabenheit und Kraft ^^). Kein religiöser 



6) Vgl. Ex. 8, 15. 

7) Lk. 11, 14—20. 

8) Lk. 5, 16. 

9) So ist auch die laute Kreuzesklage Jesu „'EXwi, SXwi Xaiiä oaßax- 
^avsl" wahrscheinlich aus dem Grunde im Lukasevangelium nicht vor- 
handen, weil Lukas in diesem Ausruf der tiefsten Not einen seiner Vor- 
stellung von dem Heilande, auf dem ständig der Geist Gottes ruhte, 
fremden Zug gesehen hat. Mk. 15, 34, vgl. Mt. 27, 46. 

10) Sowohl Klostermann wie Wellhausen interpretieren das „yiyaXXw- 
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Gefühlsübersdiwang liegt in der Besdireibung angedeutet. Von 
einem Sdiauen wunderbarer, verborgener Dinge oder einem Hö- 
ren fremder Spradien und himmlisdier Laute, wie wir das bei den 
ekstatisdien Erlebnissen der ersten Christen finden, ist keine 
Spur vorhanden. Auch ist es nidit ein gesteigerter Machtjubel, 
wie der der zurückkehrenden siebzig Jünger. Der Grund zu die- 
sem Frohlocken im Heiligen Geiste ist die Tatsache und die Art 
des Wirkens Gottes in dieser Welt. Die Erkenntnis und Zustim- 
mung zu diesem Willen und Heilsplane ruft den Jubel hervor: „ort 
ouTto? sysvsTO euSojtia l^jz^oa^iv cou". Das Bewußtsein, alles von 
Gott empfangen zu haben und dadurch selbst die MaditvoUkom- 
menheit zur Offenbarung dieses Heilsplanes Gottes zu besitzen, 
nach dessen Ausführung sich Könige und Propheten gesehnt 
haben, und sie selbst in sich zu verwirklichen, dieses Bewußtsein 
ist der Jubel „tw TCveu[y,aTi ayttü""). 

Mit derselben in Gott gegründeten Unabhängigkeit zu offen- 
baren und die Erkenntnis zu verschließen, wie Jesus den Nazare- 
nern gegenübergetreten ist, erscheint er auch hier im Glänze des 
Hoheitszeichens der Messianität — dem Pneuma Hagion. 

3. Der Heilige Geist in den Worten und Verheißungen Jesu, 
die sich auf die künftige pneumatiscjie Heilszeit beziehen. 

Der Heilige Geist wird in den Herrenworten mehrfach er- 
wähnt, und zwar stets als Kraft, die den Jüngern verliehen wer- 
den wird. Ausgesprochen in dieser Bedeutung ist Lk. 12, 12 von 
dem Heiligen Geist die Rede. Er ist es, der die Jünger lehren 
wird, was sie sagen sollen, wenn man sie vor die Synagoge und 
Geriditshöfe schleppen wird. Der ganze Abschnitt ist in seiner 



oaxo zip uvEUiia-ct Tqi ayitp" durch „in heiliger Begeisterung". Einerseits 
ist diese Auslegung abschwächend, und andererseits kennzeichnet sie 
diese Begebenheit als ekstatisdies Erlebnis, was auf Grund des grie- 
ciiischen Wortlautes nicht gerechtfertigt ist. 

11) Wenn wir Lk, 10, 21—24 mit Mt. 11, 25—30 vergleichen, so sehen 
wir, daß Lukas durdi die Hinzufügung des „■fiyaXXiä.aaxo xtp «vsöiiaxt xtp 
dYt(p" den folgenden Worten ein ganz besonderes Pathos verliehen hat. 
Auch das „ev abxxi x^j üpoi." erhält in diesem Zusammenhang eine andere 
Bedeutung wie „'Ev Ixsivtp Tip waiptp" bei Matthäus und deutet auf das 
Außergewöhnliche dieser Stunde hin. 
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futuristisdien Form als Weissagung künftiger Dinge anzusehen. 
In diesem Zusammenhang mit den Weissagungen eingebettet 
bringt Lukas auch das Logion von der Sünde wider den Heiligen 
Geist. Wie wir aus der Einzeluntersuchung über dieses Herren- 
wort sehen werden, ist es der ursprüngliche Zusammenhang, in 
dem die Q-Quelle dieses Logion übermittelt hat i). Es hat eine 
vollkommen andere Bedeutung wie das Herrenwort bei Mar- 
kus ^), während Matthäus uns eine unglückliche Kombination 
der beiden Fassungen bringt ^). Das Logion in der Gestalt, wie 
es uns Lukas überliefert hat, weist deutlich auf die heilsgeschidit- 
liche Epochenbetrachtung, die ihm zugrunde liegt, hin, von der 
aus es erst verständlidi wird. Dem Zeitalter der Gottesoffen- 
barung im Mensdiensohne steht die Heilszeit des Geistes gegen- 
über. Was an der Person Jesu in seinem Erdenleben gesündigt 
wird, es kann vergeben werden, wenn aber die Jünger, des Geistes 
teilhaftig, diesen ihren Herrn verleugnen, so kann es ihnen nie 
verziehen werden. Müssen sie jedodb. Verfolgungen erdulden, so 
wird es dieser Geist des Herrn sein, der ihnen zur rechten Zeit 
die rechten W orte eingeben wird. 

Bereits Hof mann hat den wesentlichen Inhalt der Sünde wi- 
der den Heiligen Geist richtig erkannt, wenn er schreibt: „Wer 
nämlich nur erst die irdisdi-mensdilidlie Ersdb.einung des Gött- 
lichen vor sich hat, der kann es verkennen und infolge dieser 
Verkennung lästern, ohne darum die Möglichkeit zu verlieren, 
daß er noch zur Erkenntnis und damit zur Buße und zur Ver- 
gebung seiner Lästerung gelange, wer dagegen den Heiligen 
Geist empfangen Tiat, welchen Jesus geben wollte, der hat das 
Göttlidie, welches in Jesus nur eben zu seiner vollkommenen ir- 
dischen mensciilichen Erscheinung gekommen war, in seiner gött- 



1) Lk. 12, 10. 

2) Mk. 3, 28 f. 

3) Mt. 12, 51 f. Matthäus stellt das Wort in den Zusammenhang der 
Situation, wie sie im Markusevangelium vorausgesetzt ist, sdiliefit sidi 
jedodi in V. 32 der Q-Quelle an, Durdi diese Zusammenstellung der 
beiden Traditionen ergibt sich ein Sinn, der zu den eigenartigsten Aus- 
deutungen Anlaß gegeben hat. Es ist nidit ausgeschlossen, daß wir es 
sogar mit zwei verschiedenen Aussprüchen Jesu zu tun haben, da der 
Sinn des Herrenwortes, wie es in der Q-Fassung vorliegt, mit der 
Markusfassung zu wenig übereinstimmt. 
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lidien Wesenheit an sich erfahren und zu eigen bekommen. Den 
Heiligen Geist lästern und Jesum verleugnen ist demnadh. in die- 
sem Falle eins und dasselbe*)." Das ist auch der Sinn der Lukas- 
fassung des Logions von der Sünde wider den Heiligen Geist. 
Hofmann hat aber vielleicht den Umstand zu wenig berücksich- 
tigt, daß diese Geistesverleihung den Lukasschriften nach erst 
zu Pfingsten erfolgt, und so ist es auch zu erklären, daß Petrus 
in jener Nacht, als er seinen Herrn verleugnete, sicii wohl gegen 
den Mensciiensohn, nidit aber gegen den Heiligen Geist, den er 
noch niciit empfangen hatte, versündigte^). 

Die Lästerung des Heiligen Geistes besteht nach der Q-Fassung 
nicht in einer Versündigung gegen die irdische Person Jesu, son- 
dern gegen den Geist des Herrn, wie er sicii in den Jüngern selbst 
offenbarte. 

Auch die Verheißung des Heiligen Geistes als Gebetserhö- 
rung Lk. 11, 13 gilt jener dritten Heilsepoche. 

Somit können wir in diesem Teile des Lukasevangeliums den 
doppelten Gebraucii des Pneuma Hagion feststellen. Einerseits 
ist es wie in der Vorgeschichte und den vorhergehenden Kapiteln 
des Evangeliums der Messiasgeist, der auf Jesus ruhte, anderer- 
seits der Pfingstgeist, der auf die Jünger herabgesandt werden 
sollte. Eine ähnliche Gegenüberstellung zweier heilsgeschicht- 
licher Zeitalter, wie wir sie in der Kindheitsgeschidhite festgestellt 
haben, liegt dieser doppelten Bedeutung des Heiligen Geistes zu- 
grunde. Handelt es sich dort um das prophetische Zeitalter, das 
das Anbrechen der neuen Zeit des Eintrittes des Gottessohnes in 
diese Welt vorausahnte, so weist der Geist des irdischen Jesus in 
eine Zeit, wo er als Geist des erhöhten Herrn in den Jüngern 
und in der Gemeinde wirken wird. Wenn wir in Hebr. i, 1 f. 
die Gegenüberstellung nur zweier Heilsepochen finden, so liegt 



4) Hof mann: „Der Sdiriftbeweis", 1860, S. 342 f. Vgl. derselbe: „Die 
Heilige Schrift des Neuen Testaments", 1878, T. VIII. 1. Abt.: „Das Evan- 
gelium des Lk." S. 322—325. Hofmann irrt sich darin, daß er die Q-Fas- 
sung bei Lukas, die Markusfassung und die Form, in der Matthäus 
dieses Herrenwort bringt, auf einer Fläche zu bewerten sucht und zu 
dem Resultat kommt, daß das Lukasevangelium dieses Wort in einem 
falschen Zusammenhange wiedergibt. S. 322. 

5) Vgl. Hof mann: „Das Evangelium des Lukas", S. 324. 
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im Lukaswerke eine deutlidie Dreigliederung der Heilsgesdiidite 
vor, wenn dieser Gedanke audb nirgends unmittelbar ausgespro- 
dien ist. Da Lukas selbst in jener dritten Epodie gesdbirieben bat 
und aus eigener Erfahrung heraus den Heiligen Geist in seiner 
Kraft, wie er sidi in den cbristlidien Gemeinden auswirkte, ge- 
kannt bat, so konzentriert sidi sein Interesse auch bereits in die- 
sem Teile des Evangeliums auf die Verbeißung des Pfingstgeistes 
durdi Jesus. 

IV, Die letzten Verheißungen Jesu, und die Zeit 
der Erwartung der Ausgießung des Pfingst- 
geistes. L k. 24, 44 — Acta 1, 26. 

1. Die Geistesverheißungen Jesu. 

Lk. 24, 44—53 und Acta 1, 1—14. 

Mit Lukas 24, 44 beginnt der durdti den Verfasser geformte 
Sdiluß des ersten Teils des lukanisdbLen Doppelwerkes. Bis zu 
diesem Verse, auch im Beridit über die Erscheinung des Auf- 
erstandenen, folgt Lukas vorliegenden Quellen, von Vers 44 ab 
scheint es jedoch ausgesprochen lukanische Komposition zu sein, 
was uns der Schluß des Evangeliums bietet. Bruchteile einzelner 
Überlieferungen ^) und kombinierte Herrenworte scheinen hier 
zum Zweck des Abschlusses des ersten Teiles, sowie als Überlei- 
tung zum zweiten Teile des Doppelwerkes zusammengearbeitet 
zu sein ^). 

Die Herrenwortfe von Lk. 24, 44 ab sind eigentlich als Inhalts- 
angabe der letzten Predigten des Auferstandenen zu verstehen, 
durdi die er den Jüngern das Erfassen der Weisungen der Pro- 
pheten erleichtern will. Hier ist das, was für die ganze Christen- 
heit als Wichtigstes feststand, in den kombinierten Herrenworten 
zusammengefaßt. Es sind etwa folgende Gedanken: 

1. Alles, was mit Jesus geschehen, ist bereits von den Pro- 
pheten geweissagt ''). 



1) Der Himmelfahrtsbericht Lk. 24, 50—53. Vgl. Bultmann, „Synop- 
tisdie Tradition", S. 175. 

2) Lk. 24, 44—49. 

3) Die Anknüpfung an den Prophetengeist. 
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2. Der Inhalt der Verkündigung ist: „(Asravoia si? oi(pSGiv ajjtap- 
Ttülv" und zwar „im rui 6vo[J!.aTi auxou" (' ItjctoO) '*). 

3. Als Empfänger dieser Verkündigung werden genannt: 

-avT« la Ei>v7i^). 

4. Der Ausgangspunkt des Geistes ist Jerusalem"). 

5. Die Verkündiger sollen die Jünger sein, die Zeugen Jesu, 
zu dem Zweck die „STuayYsXta tou Tuarpo?" erhalten, die eine 
„d^ C'\iQ\i<; SovafAii;" ist '). 

Als Abschluß dieser Heilsepodhie folgt dann der Himmelfahrts- 
beridtit nur unklar angedeutet, der mit dem Hinweis des festen 
Zusammenschlusses der Jünger im Tempel zum Lobpreise Gottes 
sdbließt. Die äußeren Umstände, unter denen sich die Himmel- 
fahrt vollzogen hat, sind nidit ausgemalt, wie dem Verfasser 
überhaupt an der Schilderung der Situation in V. 44 — 53 sehr 
wenig gelegen zu sein scheint. 

Vergleichen wir nun diesen Schluß mit Acta 1, 14, so sehen 
wir, daß diese Gedanken größtenteils hier wieder aufgenommen 
werden, und zwar als Herrenworte, die zum Zweck der Anknüp- 
fung an die vergangene und Vorbereitung auf die zu erwartende 
Heilsperiode zusammengefügt sind. Selbst wenn die Erwähnung 
eines „Tcpcdxo? Xdyo;" in der Einleitung V. 1 nicht enthalten wäre» 
so müßte doch jeder Leser den Eindruck von einer kurzen Re- 
kapitulation bekannter Ereignisse und Herrenworte gewinnen. 
Hier sind es die Verheißungen des Pfingstgeistes, Lk. 24, 49, und 
Acta 1, 8, sowie das Wort von der Geistestaufe, das Lukas Acta 
1, 5 wieder aufnimmt, die das Bindeglied zwischen Evangelium 
und Apostelgesdiichte bilden. Trotzdem besteht zwischen dem 
Evangelium und dem Anfang der Apostelgesdiichte eine gewisse 
Spannung, die sich nicht einfach durch Angleichungsversuche aus 
der Welt räumen läßt ^). Es scheint nach Abschluß des Evange- 



4) Jesus, der Sünderheiland. 

5) Hierin liegt der Gedanke der Weltmission. 

6) Jerusalem als Ausgangspunkt der Mission betont, ganz wie 
Acta 1, 8. 

7) Das ist der Pfingstgeist. Man beachte, daß die „SnaYveXta xoö naxpög" 
durch das J^<x.noaxe\X(ü" eine persönliche Färbung erhält. 

8) Vergleiche die Himmelfahrtsberichte Lk. 24, 50—53 und Acta 1, 
9—12. Aber auch in mandien Einzelzügen weichen die Bericiite von- 
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liums dem Verfasser neues Material zugegangen zu sein, das er in 
der Apostelgesdiidite verwandt hat °). 

Trotzdem können wir mit Rücksidtit auf die gemeinsamen lei- 
tenden Gedanken den Sdiluß des Evangeliums und den Anfang 
der Apostelgesdiidite als Einheit zusammen behandeln. Audi der 
Acta 1, 15 — 26 verarbeitete Beridit greift in der Petrusrede durdi 
die Sdiilderung des Sdiicksals des Judas auf die Vergangenheit zu- 
rück, und zwar in einer Weise, wie sie sidi aus der Situation 
kaum erklären läßt, sondern einen mit dieser Begebenheit nidit 
vertrauten Leser voraussetzt. Die in diesem Absdinitt erzählte 
Ersatzwahl des Matthias fällt ebenfalls vor die Zeit der Geistes- 
ausgießung. Es ist das jene eigentümlidie Wartezeit, die audi von 
dem Verfasser ausgesprodien als Übergangszeit, als ein Interreg- 
num des Geistes besdirieben wird. Deshalb wollen wir audi die- 
sen Absdinitt mit dem vorhergehenden gleidi^zeitig bespredien. 

2. Die Zwisdienzeit vor der Ausgießung des Heiligen Geistes. 

Wie wir bereits hervorgehoben haben, tragen die ganzen Ab- 
sdinitte Lk. 24, 44 — 53 und Acta 1, 1 — 14 den Charakter einer 
Übersidit und Rekapitulation. Dazu gehören audi die beiden 
Himmelfahrtsberidite. Die Apostelaufzählung Acta 1, 13 ist eben- 
falls als Sdiluß der vergangenen Heilsperiode und gleidizeitig 
als Überleitung zum folgenden Beridit von der Ersatzwahl anzu- 
sehen. Dem Leser wird der Kreis, der sidi um den Meister ge- 
sdiart hatte und somit als Augenzeuge seines irdisdien Lebena 
in Betradit kommt ^), namentlidi ins Gedäditnis gerufen, dadurdi 



einander ab. So ist Lk. 24, 53 der Tempel als Versammlungsort der 
Jünger genannt, während das Acta 1, 13 erwähnte „uneptpov" auf ein 
Privathaus deutet. 

9) Vgl. Harnadc: „Die Apostelgesdiidite", S. 126 — 130. Harnadc nimmt 
an, daß Lukas am Anfang der Acta im Vergleidi zum Evangelien- 
sdilufi eine tertiäre Tradition gegenüber der sekundären verwandt 
hat Jedenfalls hat Lukas den ihm später zugegangenen massiveren 
Beridit in der Apostelgesdiidite als plastisdieren dem blassen, den er 
zum Sdiluß des Evangeliums bringt, vorgezogen, Audi Lk. 24, 50 f. wird 
aber von dem Verfasser als ein Himjnelfahrtsberidit bewertet. VgL 
Acta 1, 2. 

1) Vgl. Acta 1, 3 und 1, 21 f. 
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wird aber audi der Hintergrund, auf dem die Ersatzwahl ver- 
ständlidi wird, gegeben 2). 

Mit Acta 1, 15 beginnt ein breiterer ausführlidier Beridit. 
Dadurdi sah sich der Leser bereits durch den rekapitulativen 
Charakter der vorhergehenden Erzählungen und Herrenworte in 
diese eigentümliche Zwischenzeit versetzt, von der der folgende 
Bericht handelt. Wenn wir alles, was wir in Lukas 24, 44 bis Acta 
1, 26 über den Heiligen Geist erfahren, unter dem Gesiciitspunkte 
der heilsgeschichtlichen Epochenbetrachtung zu lokalisieren ver- 
suchen, so stellen wir fest, daß wir Aussagen finden, die in das 
Zeitalter der Prophetie zurückweisen ^), desgleichen solche, die 
den Heiligen Geist als Geist Jesu schildern^), schließlidi aber 
solche, die in die Zukunft auf die kommende pneumatische Zeit 
weisen'^). 

Wir haben somit Wirkungen des Heiligen Geistes, die in die 
Vergangenheit und Zukunft deuten, keine jedoch, die sich auf die 
Zwischenzeit, zwischen der Himmelfahrt und Pfingsten, beziehen. 
Es ergibt sidti das Bild eines eigenartigen Interregnums, während- 
dessen der Heilige Geist in keiner Gestalt auf Erden wirksam ge- 
wesen ist. Um uns diese Tatsache zu vergegenwärtigen, sind 
noch einige Zusammenhänge zwischen scheinbar unzusammen- 
hängenden Sätzen des Abschnittes Acta 1, 1 ff. herauszustellen. 

Wenn die Verheißung der Geistestaufe Acta 1, 5 und 1, 8 (vgl. 
Lk. 24, 49) in die Zeit nach Pfingsten verweisen, so stehen sich in 



2) Vgl. Acta 1, 25 f. 

3) Lk. 24, 44—46. Acta 1, 16. 

4) Nach Acta 1, 2 sind alle letzten Weisungen und Anordnungen Jesu 
vor der Himmelfahrt „8tcc 7i:ve6p.aTog ccYtou" gegeben. Wellhausen lehnt 
(iiese Worte als ungehörigen Zusatz ab. „Kritische Analyse der Apostel- 
geschichte." Er folgt darin Nösgen, der in diesem Einschub eine An- 
lehnung an den johanneischen Geistesbegriff sieht. Nösgen: „Kommen- 
tar über die Apostelgeschichte des Lukas", 1882, S. 73. Dagegen Zaha, 
Hoennicke u. a. Richtig ist, daß der ganze Absdmitt bis Vers 11 eiue 
ganze Reihe stilistischer Unebenheiten aufweist, die wohl dadurch zu 
erklären sind, daß der Verfasser einzelne Bruchteile von Logien zur 
Durchführung eines Leitgedankens verarbeitet hat. Interpolationen, wie 
sie Wellhausen annimmt, sind schon deshalb kaum nachzuweisen, weil 
Lukas selbst diese Logien frei kombiniert und in diesem Teil nicht eine 
Redaktion zusammenhängender Quellenstoffe vorgenommen hat. 

5) Lk. 24, 49; Acta 1, 5, 8. 
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Her Frage der Jünger nadi der Wiederaufriditung Israels und der 
Verheißung der Wiederkunft des Herrn 1, 11 zwei versdbiedene 
Vorstellungen von der anbredienden Heilszeit gegenüber. Für die 
älteste Christenheit wie für Lukas steht die Ausgießung des 
Geistes mit dem Anbruch der Endzeit in engem Zusammenhange. 
Einen Beweis hierfür liefert das Joelzitat in der Petrusrede, Acta 
2, 17 — 21. Aber audi die Frage nadh. der Wiederaufrichtung Israels 
muß irgendwie mit der in der Antwort Jesu enthaltenen Verhei- 
ßung der Geistesausgießung gedanklidi verbunden gewesen 
sein^). In dieser Frage nach der irdisdi-national gedacJiten Auf- 
riditung Israels kann es sidi gar niciit um den Zeitpunkt der Pa- 
rusie handeln, erwarteten dodh die Jünger sciieinbar niciit einmal 
die bevorstehende Himmelfahrt. Sie wollten wissen, ob jetzt nach 
der Auferstehung endlicii der Zeitpunkt angebrodien sei, an dem 
Jesus ihre messianisciien Hoffnungen erfüllen würde, die sie mit 
seiner Kreuzigung für getäusciit hielten '^). Wenn aucii durch das 
„Ol [;iv ouv cuveX^ovTE?", V. 6, in der gewöhnliciien Art des Lukas 
eine neue Situation eingeführt wird, so ist es aus der Kombination 
der Herrenworte und der Jüngerfrage docii ersiditlicii, daß Lukas 
in der vorhergehenden Verheißung von der Geistestaufe und der 
Frage, die die Jünger an Jesus geriditet, einen zusammenhängen- 
den Gedankengang gesehen. Diese Verbindung wird verständlidi, 
wenn wir uns vergegenwärtigen, daß nadi den Ansdiauungen der 
Urgemeinde der Prophet Joel die Geistesausgießung vorberge- 
sdiaut habe. Joel 3 und 4 sind die Weissagungen von der Geistes- 
ausgießung unzertrennlicii sowohl mit der Wiederherstellung 
Israels wie mit den Prophezeiungen von den letzten Dingen ver- 
knüpft s). Durdi das Wort von der Geistestaufe kann also auch. 
die Frage der Jünger nacii dem Eintritt dieser Zeit, die sich für 
sie im wesentlichen als messianisdie Zeit der Wiederherstellung 



6) Wellhausen sieht keinen solchen Zusammenhang, daher dient ihm 
diese Stelle als Beweis, daß die ursprünglidie Hoffnung auf die baldige 
l'arusie durdi die Erwartung des Heiligen Geistes verdrängt sei. 

7) Das „^v T(j) xpo^V toÜT(j)" entspricht hier nidit einem „iv xqi alöivi 
TiouTcp«, dem ein „al(bv jilXXwv" gegenüberzustellen wäre. Die Frage der 
Jünger zeugt von einer naiven Ungeduld und setzt keine Aeonenfolge 
voraus. 

8) VgL hierzu Wendt: „Die Apostelgesdiichte", 1913 i. Meyers Kritisdi- 
exegetisdiem Kommentar, S. 69 f. 

Baer, Der Heilige Geist in den Lukasschriften. . 6 
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Israels darstellt, hervorgerufen sein. Die Antwort, die ihnen 
zuteil wird, ist paraphrasiert folgende: über den Eintritt des Zeit- 
punktes des ersehnten Ereignisses ist es den Jüngern nicht be- 
stimmt, etwas Näheres zu erfahren, denn er hängt allein vom 
Willen Gottes ab. Bald jedoch werden sie den Heiligen Geist 
empfangen, damit sie die Zeugen Jesu bis an das Ende der Welt 
sein können. 

Das erste ist also eine Zurückweisung des Gedankens, daß 
Jesus jetzt gleich Israel in seiner Herrlidikeit neu erriciiten 
werde; als zweites vollzieht der Herr eine zeitliche Trennung zwi- 
schen der bevorstehenden Geistesausgießung und der Aufrichtung 
des Reiches Israel; als drittes schließt das Herrenwort eine Zweck- 
angabe der Geistesverleihung in sieh, sie soll die Jünger zum 
wahren Zeugnis für Jesus befähigen "), diese sollen die Ver- 
kündigung über die Grenzen Israels hinaus, bis an die Enden der 
Welt tragen. Hierin liegt endlich eine Entschränkung der natio- 
nalen Hoffnungen zu dem Gedanken der Weltmission. 

Durch die folgende Himmelfahrt mußte diese Hoffnung der 
Aufrichtung eines messianischen Reiches abermals zunichte wer- 
den, da eine solche doch an die Person Jesu als an den Messias 
gebunden war. Diese Sorge der Jünger wurde durch die Worte 
der beiden Männer in leuchtenden Gewändern zerstreut ^^). In 
derselben Weise, wie Jesus gen Himmel gefahren ist, soll er auch 
einst wieder zurückkehren; in diesen Worten liegt somit eben- 
falls eine Antwort auf die Jüngerfrage V. 6. Die Apokatastasis 
wird wohl nicht gleidizeitig mit der Geistesausgießung stattfin- 
den, aber sie ist zu der Parusie in Beziehung zu setzen. 

Was also Joel auf derselben zeitlidien Fläciie geschaut, das 
gliedert sich hier in eine Vorbereitungszeit des Geistes und ihre 
endgültige Krönung in der Wiederkunft, mit der dann die Auf- 
richtung des Gottesreiches und das Ende der alten Welt verbun- 
den ist. 

Nach der Himmelfahrt bleiben somit die Jünger ohne Geistes- 
besitz, lediglich mit der Verheißung des Pfingtsgeistes und der 
einstigen Wiederkehr des Herrn zurück. Sie halten zusammen: 



9) Im „«al" liegt hier ein finaler Anklang. 

10) Acta 1, 11. 
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TToocTJcapTepouvTS? op-o^ufAK^ov Tf, TvpofjSujTi^'' i^). Das Gebetsleben mag 
gerade als eine Bitte um die Erfüllung der Verheißung der 

iiza.'^'^tkicii TCiC TPocTpö;" zu denken sein. 

Daß der Heilige Geist nodi nicht im Kreise der Jünger weilte, 
das sieht man aus der Schilderung der Ersatzwahl, die durdi das 
Los vollzogen wird. Im vorangehenden Gebet erbitten sie ein Zei- 
dien, wen Gott als Apostel erwählt wissen will i^). Das deutet 
darauf hin, daß wirklich der Heilige Geist noch nidit der Lenker 
der Gemeinde Avar, ja eine solche überhaupt noch nicht be- 
stand ^^). Nach dem Pfingsttage macht der Geist die Jünger selbst 
zu Herzenskündigern ^^), so daß die wichtigen Entscheidungen 
audi auf Grund von Eingebungen des Heiligen Geistes und nicht 
auf dem Wege des Losorakels gefällt werden i^). 

Durch dieses Wirken des Geistes in der gesamten Gemeinde 
nach dem Pfingsttage scheint auch die Art des Vollzuges der 
Wahl der Armenpfleger nichts Bedenklidies gehabt zu haben ^^). 
Wenn wir die Bedingungen, die 1, 22 für die Eignung zum Apo- 
stelamt galten, mit den Voraussetzungen, die nach 6, 3 für die 
Wahl zum Amt eines Armenpflegers angenommen wurden, ver- 
gleichen, muß es uns auffallen, daß der Geistesbesitz im ersten 
Fall nicht als Bedingung der Würdigkeit zum Apostelamt ge- 
nannt ist. Auch erfolgt nacii der Zuzählung des Matthias zu den 
Elfen keine Handauflegung oder sonstige Handlung, die als Zei- 
chen der Übermittlung einer göttlichen Macht gelten könnte. 

Aus dieser Feststellung ergibt sidi für uns die Frage, wie das 
erstaunliche Faktum der Annahme eines solchen Interregnums in 



11) Acta 1, 14. 

12) Acta 1, 24 „ävd6sigov8vlgeXdg(o". Es ist nicht deutlich, ob Gott oder 
Christus mit den Worten „ou xöpie xapStoyvaoxa" angerufen wird. Ich 
neige zur Annahme, daß es sich hier um Gott handeln muß, da die 
Anrede Kyrie nur nach dem Pfingsttage in den Lukasschriften auf den 
erhöhten Herrn angewandt worden ist. Anders Zahn: „Apostelgesdiidite", 
ßd. L 1919, S. 64, und Bousset: „Kyrios Christos", 1921 S. 68. 

13) Vgl. hierzu das Zitat aus den Schol. Ap. Matth, „^ustSrj oöSdnco 
Ttveöiia '^v . . . alxoüvxa 8ia xivog oyjuelou |ia9-etv", das Blaß wiedergibt: „Acta 
apostulorum", 1895, S, 49, 

14) Vgl. Acta 5, 3—10; 13, 9 ff. 

15) Vgl. Acta 15, 1—4; 16, 7, 10; 18, 9 f.; 20, 23; 25 11. 

16) Acta 6, 1—6. 

6* 



84 B. Erster Teil. 



der Heilsgesdiidhite zu erklären ist ^'^). Die einzige ausreidiende 
Erklärung hierfür ist meines Eraditens die, daß tatsädilidi in der 
ersten Christenheit Ereignisse eingetreten sein müssen, die einen 
bestimmten Zeitpunkt für das Auftreten der neuen Kraft in der 
Gemeinde an die Hand geben. Dieser Zeitpunkt fällt weder mit 
der Auferstehung noch mit der Himmelfahrt, noch überhaupt mit 
irgend einer Stunde der irdischen Wirksamkeit Jesu zusammen, 
sondern ist nach Abschluß seines Erden wandeis eingetreten. Audi 
im Johannesevangelium haben wir Belege dafür, daß der Geist, 
erst von dem erhöhten Herrn ausgehend oder durch ihn bewirkt, 
als Paraklet den Jüngern gegeben werden wird ^^). 

Es muß eine Stunde gegeben haben, in der die verschüchterten 
Jünger, von dem Geiste des Herrn ergriffen, mit der Predigt vom 
Gekreuzigten, Auferstandenen und Erhöhten an die öf f entlidi- 
keit traten. Wohl konnten die Jünger nacii der Schilderung des 
Lukas bereits vor Pfingsten sowohl vom Leben und Tode, wie 
auch von der Auferstehung und Himmelfahrt, ja vielleicht audi 
von der erwarteten Parusie bericiiten, eines sdieint jedoch zu 
ihrem Missionsberuf noch gefehlt zu haben, das ist das Zeugnis 
für den erhöhten Herrn. Daß derselbe Jesus jetzt zur Rediten 
Gottes sitzend in dieser Welt noci. weiter wirkt, ja, daß er im 
Heiligen Geist zu einer Macht geworden ist, die siegreich in der 
Welt vordringen wird, das scheint ihnen erst mit der Geistesaus- 
gießung zur Gewißheit geworden zu sein. Für den erhöhten 
Herrn ein Zeugnis ablegen, das konnten die Jünger erst nach dem 
Eintritt der letzten Heilsperiode, der des Geistes, und tun es 
auch dann sofort. Bereits aus diesen Erwägungen heraus scheint 
mir die Deutung der Anrede „xupisxapf^toyvwcTa" auf Christus wenig 
wahrscheinlich ^^). Als Objekt der Anbetung gegenständlidi 
scheint nach dem Lukaswerk erst der erhöhte Herr nach Pfing- 
sten geworden zu sein, und zwar durch das Zeugnis des Heiligen 
Geistes 20 ). 



17) Die singulare Joh. 20, 22 zugrundeliegende Tradition, die auf eine 
unmittelbare Geistesübermittlung durch Jesus deutet, liegt der Vor- 
stellung der primitiven Frömmigkeit zweifellos näher. 

18) Joh. 14, 15 ff., 25 f.; 15, 26; 16, 13 ff. 

19) Gott als Herzenskündiger ist sowohl I. Sam. 16, 7 als auch Acta 
15, 8 genannt. 

20) Hiermit stimmt auch das Zeugnis des Paulus I. Kor. 12, 3 überein; 
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3. Die Themastellung zum zweiten Teil des Lukaswerkes. 

In dieser Zwisdienzeit, die einer Stille vor dem Sturm gleicht, 
treffen die Jünger ihre Vorbereitungen zu dem erwarteten Ereig- 
nis. Sie ergänzen die Zahl der Erstlingszeugen, schließen sich im 
Gebet zusammen und warten. Auf Erwartung und Hoffnung ist 
alles eingestellt, audh der Leser Theophilus wird in Spannung 
auf das Kommende versetzt, muß es doch ein Ereignis sein, das 
die Grundlage und die Erklärung für die unwiderstehliche Kraft 
der Christengemeinden enthält. 

Die Verheißung des Heiligen Geistes mußte als die Thema- 
stellung für den ganzen folgenden Teil des Doppelwerkes an- 
gesehen werden. Wie wir eine solche in dem Jesajazitat und 
Herrenwort Lk. 4, 18 gefunden haben, so ist in Acta 1, 8 die 
Themaangabe für den zweiten Teil enthalten. Wieder ist es das 
„TTveCf^a ayiov" i), das an erster Stelle steht. Wie im Evangelium 
die Geistessalbung die Voraussetzung zu der messianischen Heils- 
verkündigung Jesu bildete, so ist es hier die Geistestaufe (V. 5), 
die das wirkliche Zeugnis der Jünger für Christus den erwählten 
Herrn ermöglicht. Der Empfang des Heiligen Geistes, das Zeugnis 
im Heiligen Geiste für den Herrn und der Weg, den diese Ver- 
kündigung von Jerusalem und Judäa über Samaria bis an die 
Enden der Welt nimmt, ist auch der Inhalt dieses zweiten Buches 
des Lukas an Theophilus. 

Harnack faßt das Thema der Apostelgeschichte folgender- 
maßen zusammen: „Die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln ge- 
sdiichtlich dargestellt 2). "> Diese Formulierung trifft richtig den 
leitenden Gedanken, nur wäre es besser, den Heiligen Geist nicht 
nur als Geist Jesu, sondern als den Geist Jesu Christi des Herrn 
zu fassen. Wir finden den Ausdruck „7cveu(7,a'l7i(you" überhaupt nur 
einmal in der Apostelgesdiichte ^), und es ist weder die gebräudi- 
liche Bezeichnung des Heiligen Geistes, noch entspricht diese 
ganz seinem Wesen als dem Geiste des erhöhten Herrn. 



da es aber nach Lukas für die Jünger nur nach Pfingsten ein „§v uveuixaTt 
aylq)" gibt, so ist auch die Anrufung des Kyrios nur nach dehi Geistes- 
i-mpfang denkbar. Anders Joh. 20, 28. 

1) Vgl. Lk. 4, 18 „Ttveüna jcupiou in" 6|Jie". 

2) Harnack; „Apostelgeschichte", S. 4. 

3) Acta 16, 7. 
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V. Die Geist esausgieJßung 
als Grundlage des Zeugnisses für den Herrn. 

1. Der Beridit über das Pfingstereignis, Acta 2, 1 — 14. 

Wir betreten jetzt das in der neutestamentlidien Literatur 
vielfadi behandelte Gebiet des Pfingstwunders, tun es aber mit 
der doppelten Fragestellung: wie ist von dem Verfasser der Hei- 
lige Geist und seine Wirkung in der Pfingsterzählung bewertet 
worden? und weldie Bedeutung mißt Lukas dem Pfingstberidite 
im Rahmen seines Werkes zu? 

Endlich ist die Zeit erfüllt ^). Das nächste große jüdische Fest 
nach dem Passah, das „HIVI^ Jn'S bricht an''^). Die Jünger waren 

an einem Orte versammelt, da ertönte ein Brausen vom Himmel 
her, das dem Getöse eines Orkans glicii und den ganzen Raum, 
in dem sich die Jünger aufhielten, erfüllte. Das ist wohl so zu 
verstehen, daß die Jünger ein Nahen dieses Brausens vernahmen, 
bis sie das Bewußtsein hatten, daß der Erreger dieses Getöses 
mitten unter ihnen in der Stube weilte. Darauf sahen sie densel- 
ben auch, und zwar in einer Weise, wie von sich spaltenden 
Feuerzungen, von denen sich je eine auf dem Haupte eines jeden 
von ihnen niederließ, wobei sie empfanden, daß sie gleichzeitig 
vom Heiligen Geist erfüllt wurden, der sie zum Reden zwang. 
Es war ein Reden „erspat; Y>.(0(jGat<;"^). Wie Lukas diesen Ausdruck 
verstanden hat, ergibt sich aus V. 6 — 11; es war kein Reden 
gewöhnlicher Art, sondern allen, auch NichtJuden, verständ- 
lich, und zwar so, daß ein jeder der Fremden seine eigene 
Muttersprache zu hören meinte. Der Inhalt der Rede war den 



1) Zu der Bedeutung von „auvTtXyjpoöoS'at t/jv ■rjp.epav x^g itevxTjxoat^s" 
2, 1 vgl. Lk. 9, 51. 

2) Über die Frage, um welchen Tag es sich gehandelt haben mag, 
A^ergleiche die Kommentarliteratur. 

3) K. L. Sdimidt versudit eine Deutung zu geben, die allen An- 
schauungen über den kontextlichen Zusammenhang, in den das „exspats 
YXüJooaig" zu bringen ist, gerecht wird. „Das ,hxspat.z y'köiaooi.ii;^ weist in V. 4 
nadi vorwärts und nach rüdcwärts. Nach rüdcwärts: in Vers 3 sind 
,Y^üJaoai' genannt; nadi vorwärts: in Vers 11 wird mit »xalg Yjiisxepais 
YXtboaatg auf exepatg Y^«»>ao°'is' angespielt." „Die Pfingsterzählung und das 
Pfingstereignis", 1919, S. 22. 
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Hörern jedenfalls audi ohne einen Ausleger verständlidi*). Die 
Jünger redeten nidit aus ihrem Wesen heraus, nicht mit Men- 
sdienweisheit, sondern wie der Geist es ihnen auszusprechen 
gab^). Dieses „xa'&w^TOTTvsufxai^L^ou a7ro(pÖSYYS(j'8-at auTOi?" (V. 4) er- 
innert an die Besdhireibung der Glossolalie bei Paulus „^av yap 
•r:pO(7£Ü5(,^fAai yki^aa'/] to TCvsO[/.a [j.ou 7vpocEuj(^£Tai, 6 Se voü? p.ou ajcapTco? 
scTtv""). Ob die Volksmenge, durch das Getöse veranlaßt, zu- 
sammengelaufen war, oder durch das Reden der Jünger, ist nicht 
ersichtlich'^), jedenfalls bestand sie aus erstaunlich viel Fremden, 
deren gleichzeitige Anwesenheit in Jerusalem kaum erklärlich ist. 
Es ist aus der Beschreibung nicht mit Sicherheit festzustellen, ob 
in der Erzählung ein Szenenwechsel angenommen werden muß, 
oder ob sich die Volksmenge vor dem Hause, in dem sich die Jünger 
anfangs versammelt hatten, zusammenfand. Das Ereignis wirkte 
auf die Zuschauer in doppelter Weise: die einen scheinen tief er- 
griffen gewesen zu sein, die anderen spotteten in der Meinung, Be- 
trunkene vor sich zu haben. Die ersteren waren wohl mitgerissen, 
weil sie den Inhalt dieser Reden, den Lobpreis Gottes in ihrer 
Sprache verstanden und daher gleidisam als zu ihnen gesprochen 
empfanden. Die anderen müssen wohl den Sinn dieser Sprache 
nidit verstanden haben, und ihnen fiel nur das Tumultuarische 
und Unsinnige des Auftrittes auf. 

So viel können wir aus dem Bericht über das Pfingstwunder 
entnehmen, ob sich daraus ein genaues Bild des Geschehnisses 
gewinnen läßt, ist eine andere Frage. Zweifellos sind es die Er- 
zählungen verschiedener Gewährsmänner gewesen, auf die sich 



4) Also anders, wie es Paulus I. Kor, 14 beschreibt. 

5) Vgl. hierzu Mt. 10, 20, während die Lukasparallele den Gedan- 
ken des unmittelbaren Redens des Geistes abschwächt, Lk. 12, 12. Eine 
eigenartige Schilderung des Getriebenseins durdi die Kraft des Pneuma 
findet sich im A. T. Ez. 1, 20. Freilich ist hier Pneuma kosmisch als Wind 
zu verstehen. 

6) I. Kor. 14, 14. Dem widerspricht nicht, daß hier der Geist als 
„uvsQuä {lou", also Geist des Paulus bezeichnet ist. Paulus unterscheidet 
nidit immer zwischen seinem Pneuma und dem Pneuma Hagion, das in 
ihm ist, wie das Rom. 8, 16 der Fall ist. Vgl. Rom. 8, 1— U, besonders 
aber 8, 13 f. 

7) Es hängt davon ab, ob man diese „cptüvif)" V. 6 als Wiederaufnahme 
des „^xoc" V. 2 oder des „XaXelv Ixspaig fX&caa.iz^ V. 4 ansieht. 
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Lukas im Beridit über das Pfingstwunder stützt, trotzdem 
sdieint es mir, daß die Durdbführung einer Quellenscheidung 
innerhalb der Pfingsterzählung, wie sie Spitta^) und Jüngst®) 
unternommen haben, nicht möglich ist. Spitta geht freilich gründ- 
lich auf die Untersuchung der Spraciie und des Stiles ein und fin- 
det erhebliche Unebenheiten. Diese Tatsache zwingt uns aber 
nicht, die Bearbeitung schriftlicher Quellen anzunehmen. Selbst 
dort, wo Lukas nur mündlichen Berichten gefolgt sein muß, hält 
er sich an die Art der Wiedergabe des Gewährsmannes und glät- 
tet den Stil niciit vollkommen. 

Was nun den Völkerkatalog anbetrifft, so weist er eine An- 
zahl abweichender Lesarten auf, die beweisen, daß an diesem 
Teil des Beridites die Phantasie besonders stark weitergearbeitet 
hat. Die Frage muß offen bleiben, ob nicht Lukas selbst durch 
seine Auffassung, vielleicht unbewußt, mehr als allgemein ange- 
nommen wird, dazu beigetragen hat, dem Bericht die eigenartige 
Färbung zu geben. 

In der Fassung, in der die Erzählung uns vorliegt, und in der 
grundlegenden Stellung, die Lukas derselben im Rahmen seines, 
Gesamtwerkes einräumt, werden wir eine Auffassung von dem 
Pfmgstereignis zu sehen haben, die der persönlichen Anschauung 
des Lukas über diese Begebenheit entsprochen haben muß. Die 
Situation, die anfangs einigermaßen klar gezeichnet ist, ver- 
schwimmt zum Schluß, so daß man sich über den Ort des Gesche- 
hens kein rechtes Bild machen kann. Daraus können wir entneh- 
men, daß es Lukas weniger auf eine genaue Berichterstattung 
über dieses Ereignis wie auf das Hervorheben der Bedeutung 
desselben angekommen ist. 

Dasselbe, was wir im Vergleich des Lukasberichtes über die 
Jordantaufe mit den beiden anderen synoptischen Parallelberich- 
ten festgestellt haben, daß Lukas besonders eingehend die Er- 
scheinungsform des Geistes beschreibt, trifft auch hier im Pfingst- 
bericht zu i^). Sowohl das Getöse gleich dem eines Orkans als 



8) Spitta: „Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren gesdiicht- 
lidier Wert". 1891. 

9) Jüngst: „Die Quellen der Apostelgeschichte", 1895. 

10) In D. ist die Ansdiaulichkeit durch die Hinzufügung eines 
„Idoü" nodi gesteigert „xal l8oü iy&wsxo fiqjvto ix xoö oöpavoö '^XOG'S Vers 2. 
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audb die sidi verteilenden Feuerzungen geben eine ansdiaulidie 
Vorstellung von der wahrnehmbaren Seite des Wunders ^^). 

Eine Betonung liegt sowohl auf dem Faktum des Redens auf 
nicht gewöhnliche Menschenart wie auch auf der Verständlichkeit 
dieser Sprache für die Fremden ^^). Die ungeheure Zahl der Völ- 
ker, die als Hörer auftreten, hat erstens den Zweck, das Wunder- 
bare des Gesciiehens noch zu unterstreichen, zweitens, bereits 
hier den Gedanken der Weltmission anklingen zu lassen, vgl. 

Daß diese Leute dadurch, daß sie die Jünger reden hörten, 
sie als Galiläer erkannt hätten, brauciit in Vers 7 nicht enthalten 
zu sein. Vielmehr ist das „Tvavre? oÖTot slctv ol T^aXouvTe? FaT^t^-aiot" 
ganz naiv zu verstehen, es soll nur den Leser darauf aufmerk- 
sam machen, daß die Jünger doch Galiläer waren und all der 
verschiedenen Sprachen niciit mäditig sein konnten. 

2. Das Verhältnis des Pfingstwunders zu anderen ähnlidien 
Ereignissen, die in der Apostelgesciiidite gesdiildert werden. 

Nachdem wir den Bericht selbst besprocäien haben, müssen wir 
uns fragen, in welche Beziehung der Verfasser das Pfingstereig- 
nis zu den aus der ersten Christenheit mehrfadi berichteten 
pneumatisch-ekstatisdi-tumultuarisdbi auftretenden Erscheinungen 
bringien will. Ist es nur das erste Glied einer Kette von gleich- 
wertigen Ereignissen? 

In der Apostelgeschidite wird das „iv y>.cü(7crat; Xa)teTv" nocii 10, 
46 und 19, 6 erwähnt. An beiden Stellen ist es die Folge des Geistes- 



11) Als vergleichendes Bild für die Manifestationen des Pfingstgeistes 
sind hier der Sturm (man denke an die Grundbedeutung des „uvsu|ia = 
nn") und Feuer angewandt, wobei aber durch das „öanep" und „(boet" 

diese Naturersdieinungen nur als annähernder Vergleich gekennzeichnet 
sind. Eine substantielle Angleichung, etwa mit Luft und Feuer, ist da- 
durch ausgeschlossen. 

12) Es ist zu beachten, daß in der Aufzählung audi Landschaften ge- 
nannt sind, die jedenfalls keine eigene Volksspradie hatten und nicht 
ein Spradigebiet darstellen. So sei z. B. auf die Erwähnung der Provinz 
Asia hingewiesen, während man nacii Acta 14, 11 für manche immerhin 
eine Volkssprache nodi annehmen könnte, 

13) Hierin mag gerade der Komposition des Lukas ein gutes Teil zu- 
gesdirieben werden. 
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empfanges, an der ersteren jedodi wird nodhi das „[yxYa>.uv6vTa)v 
Tov ^sov" betont. 

Audh. eine Geistesempfängnis als soldie wird mehrfadi er- 
wähnt. Als ihre AVirkung ist auch in anderem Zusammenhange 
ein Reden genannt: „sXaAouv tov Xcyov tou ^sou [xsTa Tuappvicrta?" 
Acta 4, 31. 8, 18 ist ein äußeres Zeichen nicht genannt, es muß 
aber ein solches vorausgesetzt werden, das verlangt das folgende 
„i^cJüv Se StfAwv OTi . , . SiSoTai t6 Tüveuj/a"; 10, 44 ff. wird im 
Zungenreden und Lobpreis Gottes der Beweis der Geistesempfäng- 
nis gesehen, ebenso wie in 19, 6. 

Trotzdem bei allen diesen Schilderungen ähnliche Begleit- 
erscheinungen wie im Pfingstbericht genannt werden, wird diesem 
Ereignis dennoch vom Verfasser eine ganz singulare Bedeutung 
zugemessen ^). Keine der späteren Geistesausgießungen ist so ein- 
gehend von ihm behandelt worden wie diese. Besonders wenn 
wir weiter die Bewertung dieses Wunders durch Petrus in seiner 
Pfingstrede besprechen werden, wird es sidi herausstellen, daß 
auch inhaltlicii ein ganz neues Glaubensmoment an diesem Tage 
in dem Jüngerkreis zur Geltung gekommen ist. Sowohl für die 
ganze erste Christenheit, wie für die Apostel im speziellen, ist 
dieser Tag von ganz prinzipieller Bedeutung geworden 2). Das 
ist die Anschauung des Lukas, vielleicht aber auch des Paulus ^). 

Aus diesem Grunde hat auch Lukas von diesem Wunder eine 



1) Hofmann ist im Recht, wenn er sagt: „Es hat dem Verständnis der 
an diesem Tag erfolgten Ausgießung nicht wenig Eintrag getan, daß man 
die Aufmerksamkeit statt auf diese Tatsache selbst fast ausschließlidi 
auf die sie begleitenden Erscheinungen oder auf ihre nächste Wirkung 
riditete." „Schriftbeweis", Bd. I. S. 22. Lukas hat auch im Leser das 
Bewußtsein der prinzipiellen Bedeutung des Eintritts des Geistes in den 
Jüngerkreis wecken wollen, während er in den äußeren Erscheinungen 
einen Beweis für die Einzigartigkeit dieses Geschehens gesehen. 

2) Man mag aucii geneigt sein, in 4, 31 eine Dublette zu dem Pfingst- 
bericht zu sehen, Lukas ist jedenfalls der Meinung gewesen, über zwei 
verschiedene Ereignisse zu berichten. 

3) Acta 20, 16 heifit es, daß sich Paulus beeilt habe, um den Pfingst- 
tag in Jerusalem zu erleben. Die Annahme liegt nahe, daß Paulus 
diesen Tag gemeinsam mit der Urgemeinde begehen wollte. — Aus 
1. Kor. 16, 8 können wir die christlidie Pfingstfeier nicht belegen, da hier 
„EWS t:^? uevTvjxoox^s" nur als Zeitbestimmung zu bewerten ist, die audi 
nadi dem jüdisdien Fest angesetzt sein kann. 
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von der gewöhnlidien Art der Glossolalie, wie sie in I. Kor. 14 
vorliegt, abweidbende Besdireibung gegeben. Für ihn war dies 
erste Auftreten des Heiligen Geistes etwas ganz Außergewöhn- 
lidbes und Neues. 

Wohl könnte 1 — 4 auf ein ekstatisches Stammeln in unverständ- 
lichen Lauten hinweisen, die folgenden Verse jedoch sind mit 
einer solchen Deutung des Ereignisses nicht vereinbar. Dieses 
Wunder wird von Lukas als Erklärung und Ausgangspunkt des 
Missionstriebes angesehen, es bildet das Fundament, auf dem so- 
wohl die Juden- wie die Heidenmission ruht. Dieser Zug stimmt 
nun gar nicht mit dem überein, was wir von der Glossolalie aus 
den Paulusbriefen wissen. Diese Geistesgabe wird in L Kor. 14, 4 
als eine Selbsterbauung beschrieben, die der Gemeinde von kei- 
nem Nutzen ist. Paulus setzt sie sogar in einen Gegensatz zum 
„7jpo(pv)T£uetv",das auch zur Erbauung der übrigen Gemeindeglieder 
beiträgt. Auch Acta 19, 6 wird ein solches Prophezeien neben dem 
Zungenreden genannt. Daraus ergibt es sich, daß beides miteinan- 
der aufgetreten sein wird. 

Nach dem Lukasbericht über das Pfingstereignis kann es sich 
aber auch nicht um ein gewöhnliches Prophezeien gehandelt ha- 
ben, sondern um eine Verkündigung der Großtaten Gottes, die 
gleichzeitig allen Völkern und Nationen zugänglich war*). 

Ob diese Anschauung des Lukas dem wirklichen Ereignisse 
entsprochen hat, braucht hier nicht näher untersucht zu werden, 
für uns kommt es nur darauf an, nachzuweisen, daß er die An- 
sicht gehabt hat, über ein ganz einzigartiges Wunder zu beridi- 
ten. Daß er hier etwas andetes als eine bloße Glossolalie beschrei- 
ben wollte, ist kein Beweis dafür, daß er das Phänomen des Zun- 
genredens, wie es in den ersten christlichen Gemeinden eine nicht 
seltene Erscheinung gewesen zu sein scheint, aus eigener Anschau- 
ung überhaupt nicht gekannt habe^). Es ist sehr wohl denkbar, 
daß Lukas auf Grund der Berichte der verschiedensten Gewährs- 



4) Die Frage, ob es sidi nur um ein Spradi- oder Gehörwunder ge- 
handelt habe, ist so modern, daß sie sich Lukas selbstverständlich niciit 
stellen konnte. 

5) So von den alten Tübingern ab die Mehrzahl der neutestament- 
lichen Forscher, die darin einen Beweis der späten Abfassungszeit der 
Apostelgeschidite sehen. 
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männer sidi ein Bild von diesem Gesdiehen madien mußte, das 
mit dem der ihm audi sonst bekannten Erscheinung der Glosso- 
lalie wenig Gemeinsames aufwies. Daß dieses der Fall ist, sehen 
wir am deutlichsten aus der von dem Verfasser als authentische 
Interpretation dieses Wunders angeführten Petrusrede. 

3. Das Zeugnis der Petrusrede 
über die Bedeutung des Pfingstereignisses. Acta 2, 14 — 40. 

In der Petrusrede liegt der Schlüssel zum Verständnis der 
Pfingsterzählung. 

Jüngst maciit darauf aufmerksam:, daß die Uneinheitlichkeit 
dieser Rede sicii bereits aus der mehrfachen Anrede 2, 14 b, 22, 29 
(und man könnte noch Vers 36 hinzufügen) ergibt. Ferner ist der 
Gedankengang der Rede durch die Sdiriftzitate gestört, die nicht 
einmal dazu geeignet sind, die Hauptgedanken zu belegen ^). Aus 
diesen Gründen scieidet Jüngst aus dem Grundkomplex der 
Rede, als aus einer anderen Quelle stammend, Vers 25 — 51 aus. 
Etwas Ähnliches wird vom Schriftbeweis V. 34 gelten können, 
wenn auch im letzten Falle dieses Zitat wohl als Beleg für einen 
Grundgedanken der Rede anzusehen ist. 

Nachdem Petrus an das Mißverstehen einzelner Hörer, auf die 
der Auftritt nur einen lädierlichen Eindruck gemacht hatte, an- 
knüpft, erklärt er dieses Geschehen als Erfüllung der Weissagung 
des Joel ^). Das, was die staunende Menge mit ihren Augen ge- 
sehen, ist die Geistesausgießung, die vom Propheten Joel ver- 
heißen ist 3). Damit ist der Anfang der letzten Tage angebr.odien. 
Die Zeit der Massenprophetie, aber auch der großen Wundertaten 
am Himmel und auf Erden hat begonnen. Das anbrechende Zeit- 
alter des Geistes soll aber eintreten „Trplv eX^siv 7i(7ipav xupiou Tr,v 
(/.EYa>.7iv". Dieser bevorstehende Tag des Schreckens wird zu einem 
Tage des Heils für die werden, die den Namen des Herrn „ovo|Jt,a 
Huptou" anrufen werden. 

Scheinbar unvermittelt geht Petrus auf die Verkündigung 



1) So 2, 25—28, dazu gehört nodi V. 29—31. Durdi dieses Stüdc wird 
ein Nebengedanke eingeführt, 

2) Das Zitat lehnt sidi an den LXX-Text, also an Joel 2, 28—52 a an, 

3) Acta 2, 17—21. 
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von Jesus über. Er spridbit vom Mensdien Jesus von Nazareth. als 
dem Mann, den Gott durdi Madittaten, Zeidien und Wunder aus- 
gezeidinet hat*). Denselben Jesus''), den sie, die eben als Hörer 
vor Petrus stehen, durdi der Heiden Hand gekreuzigt und getötet 
haben ^), Gott aber wieder auf erweckt hat, diesen Jesus hat Gott 
erhöht zu seiner Rechten. Als Beweis der Erhöhung ist die Er- 
füllung der Verheif?ung des Heiligen Geistes anzusehen. In der 
Gabe dieses Geistes ist die Gewißheit der Erhöhung gegeben ''^). 
Mit Vers 36 setzt nun der ganz neue Inhalt der Verkündigung ein. 
Wie ein Jubel von ganz elementarer Gewalt klingen die Worte: 
„aocpaT^oj? oOv yivcocxsTco izy.t; oijco; 'Ic^y.riX oti >tal xupiov aoTOV xal 
XptGTOv ^TwOiTioev •8-sö?, TOUTOv Tov 'lr,c7oCv 6v u[/,ei(; loTaupcocraTS^)." 

Diese Gewißheit ist, wie der Zusammenhang mit V. 33 ergibt, 
dem Petrus in dem Erlebnis gegeben, dessen Inhalt diese Rede 
veranschaulichen soll. Es ist also für den Redner dieser Worte 
im Pfingstwunder eine neue Offenbarung über Jesus den Chri- 
stus gegeben, ein Beweis seiner Erhöhung zum Kyrios und ein 
Zeugnis seines Wirkens nach der Himmelfahrt durch diesen sei- 
nen Geist. Daraus ergibt sici. von selbst die Folgerung, daß mit 
diesem Augenblick etwas Neues für die Menschheit beginnt, die 
Heilsepoche des Geistes. So fordert auch Petrus zum erstenmal 
die Anwesenden zur Taufe auf: „im tw ovÖ[/.«ti 'Tvicou XptcTou." 
V. 39 beschließt die Rede naturgemäß mit einem Anklingen des 
Missionsgedankens, indem Petrus darauf hinweist, daß ihnen 
allen die Verheißung gilt, allen — wie viele auch Gott aus der 
Ferne herbeirufen wird. 

Wenn wir nun den Jubel über die Erhebung des Jesus zum 



4) Die eigenartige alte Christologie, die in dieser Rede zutage tritt, 
wird durch die Worte „ötvSpa dnoSeSetYJiivov &n6 xoü S-eoü eis uiJtag Suvdutat 
xal xspaot xal o7][islois" treffend charakterisiert. Acta 2, 22. 

5) Zu beachten ist das „toStov" V. 23, 32, 36, das den Zusammenhang 
der Rede trägt, indem es den Hauptgedanken immer wieder auf- 
nimmt und von Offenbarungsstufe zu Offenbarungsstufe emporleitet. 

6) Daraus ist ersichtlich, daß diese Petrusrede, wie auch bereits die 
Anrede zeigt, in der Hauptsache an Juden gerichtet ist und nicht an 
die vielsprachige Menge, die 2, 8 — 11 als Zeuge des Pfingst Wunders ge- 
nannt ist. 

7) Vgl. den Gedankenzusammenhang in V. 53. 

8) Vgl. das eigentümliche „SnoiifjaEV'. 
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Christus und Kyrios in V. 36 mit der letzten Zeile des Joelzitats 
(V. 21) vergleidien, so drängt sidi der erstaunlidie Gedanke auf, 
als hätte der Verfasser mit dieser Zusammenstellung nodi etwas 
Besonderes zum Ausdruck bringen wollen, indem er in dem Kyrios, 
dessen Namen angerufen werden sollte (V. 21), den erhöhten 
Herrn (V. 36) erkannt wissen wollte ^). Diese Kombination ist 
natürlich auf Grund des griechischen und unter offensidatlidbem 
Außeradhitlassen des hebräischen Textes, der doch den Namen 
„nirrj" bringt, denkbar ^^). Trotzdem ist diese Verknüpfung be- 
absichtigt, auch bei Paulus findet sicii dasselbe Joelzitat mit der 
Umdeutung auf Christus, Rm. 10, 13. Wenn Paulus, der docii den 
hebräischen Text beherrsciit haben muß, eine solche Auslegung 
der Joelstelle für möglich gehalten hat, so ist das für uns ein Be- 
weis dafür, daß auch auf jüdisch.-aramäischem Boden eine solche 
Umdeutung denkbar ist. 

Da nun unser Text der Petrusrede eine soldbe ursprüngliche 
christologische Ansdiauung bekundet, die noch den Stempel der 
persönlichen Beziehungen an sich trägt, gleichzeitig aber auch der 
Inhalt wie die Spradie dieser Rede vorlukanische Fassung ver- 
rät, so werden wir hier ein Stück vor uns haben, das ein Zeug- 
nis der ersten Anschauungen der Urgemeinde enthält ^^). 

Diese Petrusrede läßt sich aber nidbt von einem vorhergehen- 
den Bericht über die erste Geistesausgießung trennen, möge 
dieser vielleicht auch anders gelautet haben als Acta 2, 1 — 14. 
Die Worte „toCto o ufAsii; xal ßXsTueTS xal axoi'eTs" Vers 33 sind 
aus der Rede ebenso sciiwer auszusciieiden, wie die Einleitung 



9) Vgl. Knopf: „Die Apostelgeschichte", Sdiriften des N. T. von Joli. 
Weiß, 3. Aufl. 1917, Bd III. S. 17. 

10) Der hebräisdie Text lautet: „tD^JöV nin*» Dti^S XIP'' ""It^'J^ l^'y 

n^nr- "^' ^ '■ "'■ ^'" ■•■" 

T T : 

11) Bousset sucht eine Quellenscheidung auf Grund des Ausdrudces 
„Kyrios" durchzuführen. Bousset: „Der Gebrauch des Kyriostitels als 
Kriterium für die Quellensdieidung in der ersten Hälfte der Apostel- 
gesdiidite". „Zeitschr. f. d. N. T. Wiss." XV. 1914, S. 141—162. — Zu 
imserer Stelle vergleiche audi Bousset: „Kyrios Christos", 1921, S. 264, 
Anm. 1. — Der Ausdruck „Kyrios" ist kein Beweis rein lukanisdier 
Theologie, wie es Bousset behauptet, sondern er ist Gemeingut der 
Christen und Jünger Jesu nadi Pfingsten. 
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Vers 14 b und 15 als lukanisdie Einleitungsformen zu erklären 

wären"). 

Die ganze Rede ist mit einer soldbien Überzeugung und ju- 
belndem Bekennermut gesprodien, daß sie nur auf Grund einer 
unmittelbar vorhergegangenen großen Offenbarung zu verstehen 
ist. An eine Christophanie zu denken, etwa wie eine von denen, 
die in I. Kor. 15, 5 — 8 erwähnt sind, wie das u. a. auch Hoennicke 
tut, bietet der Text keinerlei Anhaltspunkte. Sowohl im Pfingst- 
beridit wie in der Petrusrede ist das Ereignis als ein pneuma- 
tisches beschrieben. Diese Rede gipfelt nicht in der Auferstehung, 
sondern in der Gewißheit der Erhöhung dieses gekreuzigten Jesus 
zum Christus und Kyrios. 

4. Der Pfingstberidhit und die folgende Petpusrede 
in ihrem Verhältnis zu den Kapiteln 3 und 4. 

Der Pfingstbericht und die folgende Rede bilden in ihrer jet- 
zigen Fassung, als die Schilderung des Eintrittes der pneumati- 
schen Heilszeit, innerhalb der Apostelgeschichte einen unlöslichen 
Bestandteil des Gesamtwerkes. Es ist dieses zweite Kapitel einer 
der „bösen Blöcke", die Harnack in den Kapiteln 2 — 5 feststellt ^), 
gleichzeitig eine der Fundamentquadern der lukanischen Kom- 
position. In diesem Ereignis sieht der Verfasser erst den Ab- 
schluß des den Jüngern offenbar gewordenen Heilsplanes Gottes. 

Wenn Matthäus und der jetzige Markusschluß ^) am Ende 
einen Missionsbefehl bringen, so ist für Lukas die Missionskraft 
nidbt nur auf einen Befehl, SQudern auch auf eine Dynamis, die 
in den Jünger q wirkt, zurückzuführen. Das Pfingstwunder ist 
der Ausgangspunkt des freimütigen Bekennens, des Zeugnisses ^) 
für Jesus, den Christus, sowohl in Missionspredigt, Wundertaten 



12) Eher ist eine Angleichung des Pfingstberichtes an die Petrus- 
i'ede durch den Vers 13 anzunehmen. 

1) Harnadc: „Die Apostelgeschichte", S. 142 ff. 

2) Vgl. Matth. 28, 19, Mk. 16, 15 ff. — Es ist wahrscheinlidi, ;^aß 
auch der verlorengegangene Markussdiluß etwas wie einen Mi^sions- 
befehl enthalten habe. 

3) So auch der Paraklet im Johannesevangelium, wenn audi der 
Missionsgedanke weniger zum Ausdruck kommt. 
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und Martyrium, als auch im Zusammensdiluß der Gemeinde zu 
einer einzigartigen Liebesgemeinsdiaft in ernster sittlidier Er- 
neuerung. Lassen wir diese Petrusrede in ihrer ganzen Kraft 
auf uns wirken, so verstehen wir, daß in dem Pfingstereignis der 
Zeitpunkt der Bekehrung des Petrus nach der Anschauung der 
Lukasschriften zu sehen ist ^). 

Auf dieses zweite Kapitel, das ausgesprochen dazu geeignet 
ist, die neue pneumatische Epoche einzuleiten, folgt im Kapitel 
3 und 4 ein Bericht, der vielfadi als Anfangserzählung einer an- 
deren Überlieferung angesehen wird^). 

In Kapitel 3, 1 — 10 ist als erstes ein Wunder berichtet, das als 
Anfang eines Erzählungskomplexes, in dem von keiner Geistes- 
ausgießung vorher die Rede gewesen sein soll, etwas unmotiviert 
erscheinen muß. Woher ist die Kraft gekommen, die dieses Wun- 
der bewirkte^)? Diese Frage bleibt ungelöst, denn gerade in den 
letzten Evangelienberichten erfahren wir von keinen Wunder- 
taten der Jünger. 

Diese Heilung des Lahmen ist der Anlaß zu einer Missions- 
predigt 3, 11 — 26, die in so einem Falle auch unerklärlich er- 
sdieint. Bemerkenswert ist, daß in dieser Predigt Jesus Knecht 
Gottes genahnt wird, während die Bezeichnung „Kyrios" fehlt, 
denn 3, 20 und 22 ist Gott und nicht Christus der Kyrios. Auf- 
fallend ist auch die Anschauung, die in den Worten: „ov SeT oupa- 
vov (/.SV ^e^ac^at oij^i ^^pdvcav aTCO/taTacTcJosw? xavTWv" enthalten ist. Es 
scheint, als ob in dieser Zwischenzeit Jesus keinerlei heilsgeschicht- 
liche Wirksamkeit zugedacht wäre. Somit wäre diese Predigt eine 
Verkündigung vom gekreuzigten, auferstandenen und zum Himmel 
gefahrenen Gottesknecht, nicht aber eine, die auch von der Wirk- 
samkeit des erhöhten Herrn zeugt. Das würde alles auf die An- 
nahme einer anderen Überlieferung, wie die, die Kap. 2 zugrunde- 



4) Vgl. Lk. 22. 32. 

5) Harnadc: „Apostelgesdiidite", S. 143—148. 

6) Hierauf könnte man die Antwort darin sehen, daß Jesus dodi 
bereits bei Lebzeiten die Jünger ausgesdiidct habe, sie Dämonen aus- 
treiben und Kranke heilen, und zwar im Namen Jesu, das hätten sie 
doch wohl auch nadi Abschluß des Erdenlebens Jesu tun können, m. E. 
hätte es aber doch auch dazu einer neuen Vollmacht und Kraftverleihung 
von Jesus bedurft. 
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liegt, deuten '^). Es müßten in diesem Falle aus dem Beridbt über 
das Verhör die Worte „7u>.yiarOel<; T^vsufxaTo? ayt'ou" 4, 8 als iLblidier 
Zusatz des Lukas entfernt werden, da eine Geistesempfängnis erst 
4, 31 erwähnt ist. Über das freimütige Bekennen ist aber audi 
sdion 4, 13 berichtet, während es nadb 4, 31 dodii als Frucht des 
Heiligen Geistes anzusehen ist. Das furchtlose Verhalten der Jün- 
ger vor dem Synedrium und die treffenden Antworten, die nach 
Lukas 12, 12 und Parallelen doch auch als geistgewirkt anzusehen 
sind, bleibt unerklärt. Nicht lange vorher hatte doch Petrus seinen 
Herrn verleugnet. Schließlich ist die Besdireibung der Geistes- 
ausgießung, die 4, 31 vorliegt, nidit geeignet, als Bericht über das 
Eintreten eines ganz neuen heilsgeschichtlichen Faktors, des Heili- 
gen Geistes, in die Jesusgemeinde angesehen zu werden. 

Aus diesen wenigen Eigenheiten des Berichtes, auf die wir 
hingewiesen, ist ersichtlich, daß diese Erzählung nicht gut als Ein- 
leitung an die Stelle des Pfingstberichtes treten konnte. Am An- 
fang steht kein Ereignis von prinzipieller Bedeutung, das eine 
Erklärung für die in der Gemeinde wirkenden Kräfte enthält. 
Einer der Fundamentsteine der lukanischen Komposition würde 
fehlen. 

Andererseits fügt sich der Bericht Kap. 3 und 4 als Schilde- 
rung der ersten Wunder so gut in den Rahmen ein, daß es doch 
fraglich ersdieint, ob wir 4, 31 wirklidi eine Dublette zu dem 
Pfingstbericht haben. Es ist aber auch die Hypothese Harnacks, 
daß Kap. 3 den Anfang eines Berichtes ohne vorhergehende Er- 
wähnung einer ersten Geistesausgießung darstellen soll, mit 
mandien Schwierigkeiten der ^Erklärung belastet. 

In betreff des Urteils über den Wert der beiden Überlieferun- 
gen, d. h. derjenigen, die hinter dem Kernbericht der Petrusrede 
Kap. 2 und dem in Kap. 3 und 4 Erzählten steht, ist es am Platz, 
sich große Zurückhaltung aufzuerlegen, tragen doch beide Über- 
lieferungen deutliche Spuren vorlukanisdier Ansdiauungen. Wenn 
der Glaube an den erhöhten Herrn nidit im Mittelpunkt des In- 
teresses der Missionspredigt in Kap. 3 und 4 steht, so heißt es 



7) Insofern haben Harnack, Bousset usw. redit; es fragt sich nur, ob 
dieser Bericht wirklich erst 3, i begonnen hat, und das möchte ich be- 
zweifeln. 

Baer, Der Hoiligo Geist in den Lukasschriften. 7 
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noch, nidit, daß er überhaupt nidit vorhanden gewesen sei. Diese 
Missionsreden sind ja audi nicht als Interpretation des Erlebnis- 
ses der Ausgießung des Heiligen Geistes zu bewerten wie die 
Petrusrede in Kap. 2. Deswegen werden wohl zwei Traditions- 
komplexe in Kap. 2 einerseits und Kap. 3 und 4 von uns ange- 
nommen werden können, die aber nidit über dieselben Ereignisse 
berichten. Zeitlich muß das in Kap. 3 und 4 Erzählte auf das in 
Kap. 2 geschilderte Ereignis folgen^). 

VLDerHeiligeGeist 
und die Missionsverkündigung. 

Nachdem Lukas in der Pfingsterzählung den Eintritt der 
neuen Kraft in den Jüngerkreis beschrieben, stellt er alles in 
dem zweiten Teil seines Doppelwerks Berichtete unter das Zei- 
chen dieses Pfingstgeistes. Nach zwei Seiten hin könnte er in 
seiner Schilderung der Begebenheiten den Geistesgedanken 
durdiführen. Erstens könnte er die neugestaltende Wirkung des. 
Heiligen Geistes im Leben der Jünger und der Gemeinden nach- 
weisen. Zweitens hätte er den äußerlichen wahrnehmbaren Sie- 
geszug, den dieser Missionsgeist in den Jüngern durcii die jü- 
disdie und hellenistische Welt bis nacii Rom gehalten hat, verfol- 
gen können. 

Bereits in der Themaangabe hat der Verfasser den Weg ge- 
wiesen, den er einzusdilagen gedenkt. Nicht ein Seelengemälde 
von der sittlidi-religiösen Erneuerungskraft des Geistes will er 
in erster Linie geben, sondern die nach außen hin in, Erscheinung 
tretende Macht des unerschrockenen Missionsgeistes, der die Ver- 
kündigung von dem erhöhten Herrn in die Welt hinausträgt. 

Das ist die Grundlinie, die Lukas im Aufriß des zweiten Tei- 
les verfolgt. Deshalb wollen wir an dieser Stelle nicht eine Auf- 
zählung der verschiedenen Wirkungen des Heiligen Geistes ge- 
ben, sondern nur den einen Gedanken des Missionsgeistes in der 
Apostelgeschichte untersuchen i). 



8) Im Kap. 5 werden wir teilweise wohl eine Dublette zu dem in den 
vorhergehenden Kapiteln Berichteten annehmen dürfen, 

1) In anderem Zusammenhang werden wir auf die versdiiedenen 
Geisteswirkungen näher einzugehen haben. 
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1. Der Heilige Geist und der Inhalt der Missionsverkündigung. 

Wir haben festgestellt, daß in der Interpretation des Pfingst- 
wunders, die in der Petrusrede enthalten ist, der Zeitpunkt der 
einsetzenden Gewißheit von der Erhöhung Jesu zum Christus 
und Herrn zur Rechten Gottes gegeben ist. Der erhöhte Herr 
wirkt „SV 7cvsu[;!,aTt" im Jüngerkreise weiter. Ausdrücklich wird 
audi der Heilige Geist als Zeuge Jesu genannt, Acta 3, 31 f. Die- 
ses Zeugnis des Geistes wird noch besonders neben dem der Jün- 
ger hervorgehoben. Die Gott „Gehorchenden" (vgl, V. 52) sind es, 
die den Geist empfangen haben, sie handeln und reden getrie- 
ben von diesem Geiste und nicht aus ihrer eigenen Person her- 
aus ^). 

Der Heilige Geist ist die Kraft, die die Jünger zum furchtlosen 
Bekenntnis befähigt, aber er steht auch in einem Zusammenhang 
mit dem Inhalt dieses Bekenntnisses. Er ist der Vermittler der 
Gewißheit von der Erhöhung Jesu zum Christus und „Kyrios" ^). 
Er ist es daher auch, der die Auswahl der Verkündiger des 
Evangeliums zur ersten Missionsreise trifft, so daß diese sich 
bewußt sind, vom Heiligen Geist ausgesandt zu sein ^). Der In- 
halt ihrer Verkündigung wird „StSa^vi tou xupc'ou" *) oder „^öyo? 
;tupiou"5) genannt, sie taufen „st? t6 ovo(Aa jcupiou"^). Trotzdem müssen 
wir uns davor hüten, ein allzu großes Gewidbt auf den Namen 
„Kyrios" zu legen, wie das Bousset tut. Erstens: weil im N. T. 
diese Bezeidinung auch im profanen Sinne gebraucbt wird, zweitens: 
weil die Anrede „xupts" '), an Jesus gerichtet, in den Evangelien 
keineswegs eine kultische Verehrung des Herrn voraussetzt, 
drittens: weil unter „Kyrios" mehrfach auch Gott als Übersetzung 
des alttestamentlichen „niHV' gemeint ist, hauptsächlich aber. 



1) Acta 2, 4; 4, 8; 4, 31, auch 15, 28, wo der Besdiluß der Urgemeinde 
gleichzeitig als der des Heiligen Geistes angesehen wird. Vgl. auch 6, 10. 

2) Acta 5, 31 f.; 11, 16 ff., 24. Zu beaditen ist der Zusammenhang, in 
dem diese Aussagen stehen. 

3) Acta 13, 2, 4. 

4) Acta 13, 12. 

5) Acta 15, 36. 

6) Acta 8, 16 u. a. 

7) Mt. 8, 2, 6, 8, 21, 25; 9, 28; 14, 28 ff.; 15, 22, 25, 27 usw. 

7* 
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weil außer dem „Kyrios" nodi andere Namen des erhöhten Herrn 
in Betracht kommen, wie z. B. einfadb „XptcTo;", ja audi bloß 
„'Iticou?'"*) oder „^pi.Tr,<; ^tovrcov xal vsxpc^v" ^j u. a. ^''). 

Wenn wir nun das Pfihgsterlebnis gleichzeitig audi zum Iu> 
halt der Verkündigung in Beziehung setzen, so müssen wir einige 
Einwände, die gemacht werden können, widerlegen. 

Gunkel stellt das Auseinandergehen vom Glauben und dem 
Geistesempfang, der als Zeugnis für den bereits vorhandenen 
Glauben dem Menschen von Gott verliehen wird, fest. Er beruft 
sich dabei auf Acta 8, 12 — 17; 11, 17; 15, 8 ff. ^^); wir könnten auch 
noch 5, 22 und andere Stellen hinzufügen, in denen bereits vor 
dem Geistesempfang der Glaube als vorhanden vorausgesetzt 
wird. 

Wie verhält sich diese Feststellung zu unserer These, daß der 
Heilige Geist auch am Glaubensinhalt nicht unbeteiligt ist, son- 
dern im Gegenteil einen Teil desselben vermittelt? 

Mit Recht weist Gunkel darauf hin, daß Acta 6, 5 und 11, 24 
Glaube und Geist aufs engste verbunden genannt werden. Wie 
ist dieser scheinbare Gegensatz zu verstehen? Er liegt nur in der 
versdbiedenen Anschauung über den Glaubensbegriff. Gunkel 
sagt: „Es handelt sich hier (im Geisteserlebnis) nicht um einen 
Glaubenssatz, wie es z. B. die Behauptung von der Auferstehung 
Jesu für diejenigen war, welciie nicht gesehen und doch glaubten, 
sondern es handelt sich dabei um ganz konkrete, allen in die 
Augen fallende Tatsadien, welche Gegenstand täglicher Erfah- 
rung waren, und die man ohne jede Überlegung unmittelbar als 
geistgewirkt empfand i^)." Diese Feststellung ist richtig und ge- 
rade auch auf die Schilderung des Pfingstwunders zutreffend. 
Nicht die Erkenntnis eines Glaubenssatzes ist den Jüngern über- 
mittelt worden, sondern der konkrete Erweis der Tatsachen, daß 
der Herr zur Rechten Gottes erhöht sei und gemäß der Verhei- 



8) Vielleicht Acta 16, 7, sonst mehrfach in den Paulusbriefen, 

9) Acta 10, 42. 

10) Vielleidit auch „Äpxvjyös t^S ^w^?;" Acta 5, 15. 

11) Gunkel: „Die Wirkungen des Heiligen Geistes nacii den popu- 
lären Anschauungen der apostolisdien Zeit und der Lehre des Apostels 
Paulus", 1888 S. 6—11. 

12) Gunkel a. a, O. S. 4. 



Der Heilige Geist als Leitmotiv. 101 

ßung seinen Geist gesandt habe, ebenso wie die Erscheinung des 
Auferstandenen für die Jünger einen unzweideutigen Beweis der 
Auferstehung liefern mußte. Wie wir audi bei den Zeugen der 
Auferstehung von einem Glauben an den Auferstandenen spre- 
dien können, so ist die Tatsache der Erhöhung für die Jünger 
nadi dem Lukasbericht zu einem Glaubensinhalt geworden ^^). 

Als zweiter Einwand könnte auf die Tatsaciie eines starken 
Auseinandergehens mit einem Teil der Überlieferung des Johan- 
nesevangeliums hingewiesen werden. Es muß zugegeben werden, 
daß im Johannesevangelium nicht in allen Teilen auf die heilsge- 
sdiichtliche Folge der Offenbarungsepochen Rücksicht genommen 
ist. Das Thomasbekenntnis, so sehr es den Anschauungen der 
Jünger nach der Geistesempfängnis entsprochen haben muß, so 
wenig ist es als Bekenntnis des Thomas zum auferstandenen 
Herrn zu verstehen. Darin muß ein Anachronismus enthalten 
sein. Außer dieser Stelle wird weder von den Synoptikern noch 
von Johannes etwas über eine ausdrücklidie Anbetung Jesu, audi 
nadi seiner Auferstehung, berichtet. Die Stellen, die auf eine 
solche hinweisen, wie Matthäus 7, 21 f. ^^), gelten, wie mandbe 
Stellen der Bergpredigt, einer späteren Zeit, in der Jesus sich 
als der Erhöhte seinen Jüngern im Geist offenbaren würde. 

Wenn nun das Thomaswort mit Rücksicbt auf Johannes 20, 22 
als nach der Geistesempfängnis gesprodien gedacht ist, wogegen 
die Abwesenheit des Thomas während dieses Ereignisses ange- 
führt werden könnte (vgl. Joh. 20, 24), so müßten wir mit W. 
Bauer die Konsequenz daraus ziehen, daß Ostern und Pfingsten 
für Johannes zusammenfallen,^ oder jedenfalls sehr nahe zusam- 
mengerückt erscheinen ^^). In Johannes 20, 22 handelt es sich 
wahrscheinlich gar niciit um eine wirkliche Geistesverleihung, 
sondern es wird wohl ursprünglich eine neue Bekräftigung der 
Geistesverheißung in diesen Versen enthalten sein^*"'). Jedenfalls 
liegt der Widersprucii innerhalb des Johannesevangeliums selbst. 

Joh. 20, 24—29 und Lukas 24, 36—43 sind von den Berich- 



15) Der Glaubensbegriff, den Gunkel hier voraussetzt, orientiert sich 
nur nach Hebr. 2, 1. 

14) Aber audi eine solche Anrufung „xüpis, xüpie" kommt nodi nicht 
dem Thomasbekenntnis gleich. 

15) W. Bauer: „Johannes", 1925 (Handkom. z. N. T.) S. 225. 

16) Vgl. Zahn: „Das Johannesevangelium", 1908, S. 668. 
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ten über die Ersdieinungen des Auferstandenen die einzigen, 
die auf die Frage nadi der Besdiaffenkeit des Leibes und 
der Natur Jesu eingehen. Diese Betonung der Leiblidikeit 
oder Geistigkeit der Natur Jesu nadi der Auferstehung ist 
bereits ein Beweis dafür, daß der griediisdhen Fragestellung nadi 
dem „Wie" der Auferstehung in diesen Erzählungen eine befrie- 
digende Antwort gegeben werden sollte, die etwaige irrige Auf- 
fassungen widerlegte. Somit liegt das Verdadlitsmoment einer 
gewissen Tendenz in diesen Erzählungen vor, der zuliebe audi 
der Anachronismus im Thomasbekenntnis entstanden sein mag. 

Jedenfalls ist es für uns wichtig, festzustellen, daß Lukas in 
der Apostelgesdbidbte die Anschauung vertritt, daß erst im 
Pfingstwunder der Augenblick gegeben ist, an dem die Jünger 
die Gewißheit erlangt hatten, daß der Herr zur Rechten Gottes 
erhöht sei und sie mit seinem Geiste zum Missionswerk ausrüste. 

2. Der Heilige Geist als die Triebkraft der Verkündigung. 

Außer dem Anteil, den der Pfingstgeist an der Vermittlung 
und Bestätigung des Inhalts der Missionspredigt hatte, ist als 
eine seiner widitigsten Wirkungen die „^appviota" ^) zu nennen. 
Die Kraft der Furchtlosigkeit und der Überzeugungstreue wird 
als Geisteswirkung angesehen ^). Das offene Auftreten des Pau- 
lus für diese Verkündigung ist den Jüngern ein Beweis dafür, 
daß ihm zu trauen sei und er sich nicht verstelle^). Der Freimut 



1) Das Wort „Tia^^vjoLa", das Luther mit „Freudigkeit" übersetzt, hat 
an vielen Stellen der Apostelgesdiichte die Bedeutung von Unerschrok- 
kenheit, so Acta 4, 13, 29, 31, ebenso wie das Verbum „Tta^^vjotdSecia'ai" 
9, 27 f.; 18, 26 u. a. Sehr eigenartig ist es, daß 18, 26 ebenfalls eine 
Verbindung zwischen dem „^^(ov x^ uvEU}iaTi" und dem „ua^^TjotA^eo^-ai" 
liegt. Eine soldie freimütige Verkündigung hatte an sidi schon einen 
pneumatisdien Charakter, da es sich bei Apollos, der nur die Johannes- 
taufe kannte (Acta 18, 25) und daher nach 19, 2 nichts von einem 
Heiligen Geiste gewußt haben kann, bei seinem Reden „Cetov x^ nvsuvjatt" 
nidit um den Heiligen Geist im eigentlidien Sinne gehandelt haben 
kann. 

2) Acta 4, 13, 31; 19, 8; 9, 27; 14, 3; 18, 26 (hier aber nidit Wirkung 
^des Heiligen Geistes); 28, 31. 

3) Acta 9, 27. 
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des Bekennens ist es, der die größte werbende und überzeu- 
gende Kraft hat*). 

Audbi indirekt sind die Geisteswirkungen ein Zeugnis für 
die Vollmadit der Jünger, im Namen des Herrn aufzutreten. Das 
gilt besonders von den Krankenheilungen, zu denen auch die Dä- 
inonenaustreibungen zu redhinen sind. Wunder, als der Erweis 
der Sendung von Gott, sind für die ganze alte Christenheit von 
sehr großer Bedeutung gewesen. Jesus ist audi in der Pfingst- 
rede als „avTip a7roSer^eiY[/.lvo(; aTro ■8eou si? v^^olq SuvajJLSGi xal Tspacrt 
y.oa G/ilAStoi?" ^) bezeichnet. Machttaten, Wunder und Zeichen sind 
es, in denen Gott durch die Wirkung des Pfingstgeistes sich 
zu seinen Boten bekennt. 

Bereits früher sind die Jünger durch Galiläa und Samaria tot 
ihrem Meister hergezogen und haben Kranke geheilt und Dämo- 
nen im Namen Jesu ausgetrieben. Damals geschah es auf Grund 
einer ihnen zu diesem Zweck verliehenen „Süvaf/.i<; jcal e^oucc'a" 
ebenfalls als Ausrüstung zur Verkündigung vom anbrechenden 
Gottesreich *5). Nach Pfingsten liegt im Geistesbesitz an sicii die 
Vollmacht, Wunder zu vollbringen. Auch hier ist es nur die Aus- 
stattung der Sendboten Gottes, denn im Mittelpunkt des Inter- 
esses steht die Verkündigung '^). Eine Eigenart der Lukasschrif- 
ten, im speziellen aber der Apostelgeschichte ist, daß alle be- 
schriebenen Geisteswirkungen mittelbar oder unmittelbar zur 
Verkündigung der frohen Botschaft in Beziehung stehen. Die 
hohe Bewertung des Wunders, die wir auch in den „Wirberich- 
ten" feststellen können, steht damit im Zusammenhang. Niciit 
das Interesse am Wunder selbst, auf das meistens der Verfasser 
nicht näher eingeht, sondern der Krafterweis, der in einem sol- 
chen Wunder liegt und als ein Zeugnis Gottes und des erhöhten 
Herrn für seine jünger angesehen wird, veranlaßt Lukas, diesen 
Geisteswirkungen einen hohen Wert beizumessen. 

Der Pfingstgeist ist der Missionsgeist, und seine Großtaten 
dienen in erster Linie dem „euaYyeXi^EGÖ-ai". 



4) Acta 6, 10. 

5) Acta 2, 22. 

6) Lk. 9, 1 f.; 10, 17 ff. 

7) In 19, 20 einer typisdi lukanischen Überleitungs- und Sdiluß- 
formel heifit es nadi dem Beridit der Wunder, die Paulus getan hatte: 
„oÜTtüs xaxä xpäxog xoö xupiou 6 ^öyog Tjugavev." 
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Unter dem Gesiditspunkt der werbenden Kraft der neuen 
Lehre sind audi die Bilder der idealen Zustände, die in der Ur- 
gemeinde herrsditen, vom Verfasser entworfen und in den Be- 
richt eingefügt. Audi hier ist die Bruderliebe eine Frudit des 
Pneuma Hagion, das als Herr über die christlichen Gemeinden 
herrsdite und ihnen immer neue Glieder hinzufügte. 

Die Expansionskraft des Geistes verleiht den Aposteln die 
Sprache, rüstet sie mit gewaltigen Kräften aus und ebnet ihnen 
den Weg; — alles aber um der Verkündigung willen. 

3. Der Heilige Geist als Wegweiser der Verkündigung. 

Nicht nur der Inhalt und die Bezeugung der Verkündigung 
durch die Jünger stehen in Beziehung zur Wirksamkeit des Gei- 
stes, sondern auch der Weg, den diese Verkündigung nimmt, ist 
gleichsam vom Heiligen Geist vorgeschrieben. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt wollen wir den Weg, den die Verkündigung des 
Evangeliums eingeschlagen hat, verfolgen und die Beeinflußung 
der Jünger in ihren Plänen durdi das Pneuma Hagion nach- 
weisen. 

Bereits zu Pfingsten ist es ausschließlich durdb die Geistes- 
ausgießung veranlaßt, daß die Jünger aus ihrer scheuen Zurück- 
gezogenheit an die Öffentlichkeit treten. Die Predigt des Petrus, 
gleich wie das Reden in Spradien, ist geistgewirkt, nicht die Jün- 
ger sind es, die da reden, sondern wie der Geist es ihnen eingab, 
so sprechen sie es aus. Acta 2, 4. 

Der Geist ist die Veranlassung dazu, daß sich ein gewaltiger 
Hörerkreis um die Jünger schart. Die Heilung des Lahmen ^) 
führt zum Konflikt mit der jüdischen Obrigkeit, den die Jünger 
nicht gesucht hatten; dadurdi sind die Apostel genötigt, auch vor 
den jüdischen Behörden den Herrn zu bekennen. Dieses ge- 
schieht ebenfalls durch die Kraft des Pneuma, Acta 4, 8. 

Die Angelegenheit beginnt das Interesse der weitesten Kreise 
der Bevölkerung zu erregen, 4, 16, und versetzt das Synedrium 
in Verlegenheit, denn die Jünger können gar nicht anders, als 
von dem reden, was sie gesehen und gehört haben, 4, 20. Sie 
müssen befreit werden, die Angelegenheit ist nur zugunsten der 



1) Also auch eine Geistes Wirkung. 
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Verkündigung ausgefallen. Weitere Wunder gesdiehen durdi die 
Apostel. Sie werden aufs neue verhaftet und auf wunderbare 
Weise durdi einen Engel befreit. Für sie kämpft eine Macht, der 
die Häupter der Judenschaft nidit gewachsen sind; so daß selbst 
der weise Gamaliel zur Vorsicht mahnt, damit sich das Synedrium 
nicht an Gott versündige, denn auch ihm sind bereits Zweifel 
aufgestiegen, ob die Macht, in der die Jünger auftreten, nicht 
dodi aus Gott stamme, 5, 39. 

Die Jünger lehren weiter im Tempel, 5, 42, aber auct in den 
hellenistischen Synagogen predigt der Armenpfleger Stephanus, 
vom Heiligen Geiste getrieben, weswegen ihn keiner wider- 
legen kann. Um sich dieses unbequemen Mannes zu entledigen, 
greifen die Vorsteher zu unlauteren Mitteln, 6, 13, denn sie 
widerstrebten dem Heiligen Geiste wie ihre Vorfahren, 7, 51. Auf 
diesem Wege ist Stephanus zum ersten christlichen Märtyrer ge- 
worden. Er stirbt im Anblick des erhöhten Herrn, 7, 55 f., so 
wurde er zu einem erneuten Zeugen für den unüberwindlichen 
Geist, der ihn beherrschte ^). 

Die Hellenisten zerstreuten sich, wohl durdhi die Verfolgung 
veranlaßt, die hauptsächlich ihnen ga)t. Sie trugen den Geist des 
Herrn mit sicii hinaus. Unter ihnen war Philippus, der in die 
Stadt Samaria geflohen war und dort Dämonen austrieb und 
Kranke heilte, 8, 7 f. Er taufte audb. viele, die aber erst nach 
der Fürbitte und Handauflegung der Urapostel den Geist emp- 
fingen. Auf diese Weise ist der Heilige Geist zusammen mit der 
Verkündigung auch in Samaria eingezogen, 8, 4—25. 

Der Geist weist den Philippus nodi auf einen anderen Mann 
hin, der, selbst ein Fremder, iA ein fernes Land zieht, den Ober- 
schatzmeister der Königin Kandake. Es gesdiieht auf ausdrück- 
lichen Befehl eines Engels, dann aber auch auf Eingebung des 
Heiligen Geistes, daß Philippus mit der Verkündigung an diesen 
Mann herantritt, 8, 26, 29. Selbst aber wird Philippus vom Hei- 
ligen Geiste ergriffen, nacii Azotus entrückt, um dort im Heiden- 
lande und den jüdischen Küstenstädten ebenfalls das Evangelium 
zu verkünden, 8, 39 f. 

Diese Richtung des Geistesstromes wird von Lukas nicht wei- 
ter verfolgt, sondern er macht einen neuen Ansatz. 



2) Die Vision des Stephanus ist auch eine pneumatische Erscheinung. 
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Bei der Bekehrung des Saulus handelt es sidi freilidi, wie bei 
den Uraposteln, um eine Berufung durdi den Herrn selbst und 
nidit um eine Geisteswirkung. Aber Saulus erhält durch ein 
Wunder auf eine Weisung des erhöhten Herrn hin, 9, 10 — 19, die 
Sehkraft wieder, er wird getauft und empfängt den Heiligen 
Geist, V. 17. Sofort tritt Saulus mit der Verkündigung des Herrn 
in den Synagogen auf. Auch er tut es, wohl getrieben vom 
Pneuma Hagion; denn durch den Herrn selbst erhält er nur die 
Weisung, nach Damaskus zu gehen, wo er erfahren soll, was er 
zu tun habe, 9, 6^). Der erhöhte Herr ist es auch, der ihn aus- 
rüstet und zum Heidenapostel bestimmt durch, die Erscheinung 
im Tempel, 22, 21, 

Darauf geht Lukas wieder zu der Erzählung von den Wun- 
dern des Petrus über; es sind das Großtaten des Heiligen Gei- 
stes, die aber von keiner solchen prinzipiellen Bedeutung sind, 
wie der in Kapitel 10 überlieferte Bericht von der Bekehrung des 
Kornelius. Hier schreibt auch der Geist dem Petrus seine Hand- 
lungsweise vor. Durch ein in Ekstase geschautes Gesicht wird 
der Apostel auf das folgende Ereignis und seine Bedeutung vor- 
bereitet, 10, 10. Darauf madit ihn das Pneuma auf die beiden 
Männer des Kornelius aufmerksam und befiehlt ihm, denen zu 
folgen. Schließlich greift der Heilige Geist selbst der Entschei- 
dung über die Berechtigung einer Heidentaufe vor und fällt auf 
den Kornelius und seine Hausgenossen, weshalb auch die Wasser- 
taufe ihm nidbt versagt werden kann. 

Dieses Eingreifen des Geistes ist aber für den Verfasser ein 
Ereignis von grundlegender Bedeutung, denn es gibt den Aus- 
schlag bei den Verhandlungen während des Apostelkonzils über 
die Stellung der Urgemeinde zur Heidenmission. Bereits im fol- 
genden Kapitel 11 muß sidi Petrus wegen der Heidentaufe in Jeru- 
salem verantworten und weist dabei unzweideutig auf die Geistes- 
taufe als vom Herrn selbst vollführt hin. 

Nach dem Bericht über die erste Geistesausgießung, die an 
den Heiden gesdiehen, verläßt Lukas auch diesen Weg des Geistes, 



3) Im ganzen stimmt hiermit der Beridit in Kap. 22 überein, wäh- 
rend in Kap. 26 nur von einer Ersdieinung Jesu die Rede ist, durch die 
Paulus den Befehl zur Heidenmission erhält. Diese Zusammenziehung 
der Ereignisse läßt sich aber aus der Situation erklären. Vgl. Dibelius: 
„Eöxapiox^piov" für Gunkel, 1922, Bd. IL S. 29. 
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um einem kleinen Nebenpfade, der über Phönizien und Cypern 
nadhi Aniiodiia führt, zu folgen. 

Durdh. die Prophezeiung des Agabus, die der Geist ihm ein- 
gab, wird die große Kollekte von Jerusalem veranlaßt, 11, 27 — 30. 
Von Antiodiia aus sendet der Heilige Geist die Missionare zu 
ihrer ersten Reise, 13, 2 — 4, und begleitet sie auf der Wanderung, 
13, 9, 52. Er ist es audi, der dann im 15. Kap. durdi die Urgemeinde 
diese Arbeit unter den Heiden billigt, 15, 28. Im folgenden 
16. Kapitel tritt er zweimal den Aposteln in den Weg, so daß sie 
ihre ursprünglichen Pläne ändern müssen, vgl. 16, 6 f., und beruft 
sie durdh. ein Gesicht zur Verkündigung hinüber nach Makedonien, 
16, 9 f. Aber nicht nur durch solche besondere Geisteswirkungen 
wird der Weg der Apostel bestimmt, stets schreibt der Missions- 
geist dem Paulus und seinen Begleitern den Weg vor, wohin sie 
zu gehen haben. 

Er führt sie in INot und Gefängnis, und dennoch findet sich ein 
Ausweg, die Tore der Kerker öffnen sich wieder, denn es ist der 
Heilsplan Gottes, daß durch Paulus die Verkündigung des Evan- 
geliums bis ans Ende der Welt getragen werde. 

So zieht der Apostel Jesu Christi im Geiste gebunden, 20, 22, 
nach Jerusalem, bereit, Freiheit und Leben für die Verkündigung 
des Herrn einzusetzen, 21, 13. Ihm wird die Offenbarung während 
der Seenot zuteil, daß er einst noch vor dem Kaiser stehen werde. 
Durct alle Gefahren hindurdi, die diesem Beauftragten des Evan- 
geliums nichts anhaben konnten, erreicht er auci. wirklidi Rom, 
wie der Geist es ihn gewiesen hatte. 

Trotzdem dieser eine Gedanke durchgeführt zu sein scheint, 
ist es doch erstaunlich, daß die Apostelgeschichte an dieser Stelle 
so abrupt absciiließt, denn manches ist auch nicht berichtet. Wir 
wissen z. B. nicht, ob Paulus wirklich vor dem Kaiser gestanden 
hat, um vor ihm das Zeugnis des Geistes abzulegen. 

Den Hauptgedanken der Verheißung, Acta 1, 8, sind wir nun 
durdi die ganze Apostelgeschichte gefolgt und haben gesehen, daß 
es wirklich ein zielbewußter Plan ist, den Lukas in seiner Er- 
zählung durchfuhrt. Das geschieht trotz der Benutzung von frem- 
den Berichten, die ihm vielfach das Material liefern mußten, das 
er für seine Zwecke gesiciitet, ja teilweise umgeprägt hat, wie 
wir das im ersten Teil der Apostelgeschichte besonders deutlich 
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empfinden. Oft steht ihm wenig Material zur Verfügung, das sidi 
für seine Zwecke verwenden ließ; so ist das z. B. in der Über- 
leitung der Missionsverkündigung von Jerusalem nadi Antiodiia 
festzustellen. Mehrfach jedoch deuten die Berichte selbst in eine 
andere Richtung als die, weldie der Gesamtrahmen des Verfassers 
vorzeichnet. Immer wieder muß er die gesponnenen Fäden ab- 
reißen lassen und neue knüpfen, um die Zielstrebigkeit durchzu- 
führen. Das ist ein Beweis dafür, daß Lukas der erste gewesen 
ist, der das vorliegende Material unter den einheitlichen Gesichts- 
punkt der Weltmission gestellt hat und die Ausbreitung der Ver- 
kündigung von Jesus, dem gekreuzigten, auferstandenen und er- 
höhten Herrn und Sünderheiland von Jerusalem bis Rom ver- 
folgt hat*). 

Die dritte Heilsepoche des Geistes behandelt Lukas in der 
Apostelgesdiichte, die Zeit des Wartens auf die Wiederkunft des 
Herrn, denn mit dem Auftreten des Pfingstgeistes beginnt die 
letze Periode dieser alten Welt, wie im Joelzitat der Geist Gottes 
als Vorbote der letzten Tage erscheint. Wenn dieser Ausblick auf 
die Wiederkunft des Herrn in der Apostelgeschidite nicht in dem 
Maße zum Ausdruck kommt, wie man es in dieser Zeit der Er- 
wartung annehmen müßte, so liegt es wohl daran, daß es Lukas 
hauptsächlichL darauf ankommt, die augenblicklidie heilsgesdiicht- 
liche Situation, in der sich die jungen Gemeinden befinden, dem 
Theophilus vor Augen 'zu führen. Für die Christen ist der erhöhte 
Herr bereits der unumschränkte Herrscher, denn er beherrscht 
sie durdi seinen Geist, den er ihnen gegeben. 

VIII. Zusammenfassung der im ersten Teil 
gewonnenen Resultate und ihre Bedeutung. 

Als Leitmotiv der lukanisdien Komposition haben wir den 
Gedanken der Heilsgeschichte festgestellt. Der Heilsplan Gottes 
zur Erlösung der sündigen Menschheit, das ist das Thema des 
Lukaswerkes. Aber nicht die innere sittliche Erlösung des Men- 
schen, sondern die Aufridb.tung der Gottesherrsdhaft über diese 
Welt ist der Gedanke, den unser Verfasser durchführt. Die Kraft, 



4) Vgl. Dibelius: „Eöxapioxyjpiov" für H. Gunkel S. 29. 
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die in allen Heilsepodien diesen göttlidien Plan verwirklidbt, ist 
der Heilige Geist. 

Die großen Ereignisse, in denen das Pneuma Hagion epocbe- 
jnadiend in die Gesdiicbte der Mensdilieit eingegriffen hat, lokali- 
siert Lukas in genauen Zeitpunkten der Gesdiidite. Es kommt 
ihm darauf an, daß die Heilstatsadien gesdiidhitlidi fixiert 
sind. Gegenüber den anderen Synoptikern, die nur an die Ge- 
sdiidite des jüdisdlien Volkstums anknüpfen, setzt Lukas in seiner 
Sdiilderung diese grundlegenden Ereignisse im Rahmen der römi- 
sdien, also der Weltgesdiidite fest. Matthäus erwähnt nur kurz, 
daß Jesus zur Zeit des Herodes in Bethlehem geboren sei, Mt. 2, 1, 
und das tut er, weil er gleich darauf in der Erzählung von den 
Magiern Herodes als handelnde Person auftreten läßt, ebenso wie 
er den Archelaos nur erwähnt, weil er dadurch die Rückkehr der 
Familie des Joseph motiviert, Mt. 2, 22. Lukas dagegen stellt 
bereits die Verkündigung der Geburt des Johannes als in der 
Zeit des Herodes erfolgt fest, Lk. 1, 5. Dadurch ist audi die Ge- 
burt Jesu indirekt fixiert. Dennoch beginnt er seinen Geburts- 
beridit mit einer genauen zeitliciien Bestimmung, Lk. 2, 1. Eine 
ähnlidie, noch ausführlidiere Zeitangabe findet sidi Lk. 3, 1 f. zur 
Feststellung des Auftretens des Täufers und damit auch der Taufe 
Jesu. Überhaupt finden sich recht ausführliche Zeitangaben in 
den Lukasschriften. Acta 2, 1 und die Zeitangabe der Himmel- 
fahrt durch Acta 1, 3 genügen, um zu ersehen, daß Lukas sich be- 
wußt ist, von gesdiiditlichen Ereignissen zu berichten, deren 
dironologisciie Bestimmung er festhalten will. 

Hinter allen diesen heilsgeschichtlichen Ereignissen sieht also 
Lukas den Gott stehen, der die G^schiciite des Menschengeschlech- 
tes und der Völker lenkt, wie wir ihn aus dem A. T. her kennen. 
Der sein Wort an die Propheten zu einer bestimmten Zeit und zu 
einem in der Geschichte seines Volkes begründeten Zweck ergehen 
Heß, der sich den Gottesmännern im großen Völkergeschehen 
offenbarte und Israel aus Ägypten geführt hat, derselbe Gott ist 
es, der sidi in den großen Apokalypsen als der erkennen ließ, der 
Weltreichen und Königen Zeit Und Stunde gesetzt hat und dadurch 
seinen Heilsplan einheitlich verwirklidit. Denselben Gott sieht 
auch Lukas in den Ereignissen, die er sciiildert, durch den Heiligen 
Geist wirken. 

Gleichwie das Bild des gesdbichtlidien Gottes aus der Offen- 
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barung des A. T. stammt, so ist auch, das Weltbild des Lukas das- 
selbe, das wir bereits in der Priestersdirift sdiarf und räumlidi 
umrissen dargestellt finden. Es gibt den Hintergrund zur lieils- 
gesdiichtlidien Auffassung, die wir in unserem Doppelwerk ge- 
funden haben, ab. So wird Jesus auch in einen räumlidhi gedadbten 
Himmel erhoben, der ihn zurzeit verborgen hält, von dort her hat 
er mit Brausen den Geist herabgesandt, wie er auch einst vom 
Himmel her wiederkehren soll in derselben Weise, wie er hinauf- 
gefahren ist. 

Der Gedanke der Wiederkunft ist eine Vorstellung, die 
dem jüdischen Denken nicht fern lag, wurden doch Elia und Mose 
einst vom Himmel zurückerwartet, und in den Wolken des Him- 
mels sollte der Menschensohnähnliche kommen. 

Die Bewertung des Pfingstereignisses als Erfüllung des Joel- 
wortes stellt dieses Wunder mitten in die Vorstellungswelt der 
jüdischen Eschatologie hinein. 

Alle diese Züge verbinden die Anschauung der Lukasschriften 
vom heilsgeschichtlichen Wirken Gottes unlöslich mit dem A. T. 
Auf diesen Zusammenhang weist uns audi die Anknüpfung an 
den Prophetengeist hin. Es ist ein Heilsplan, der sidbi verwirk- 
licht, und ein Geist, der ihn auswirkt. Die Juden, die sich gegen 
die Verkündigung des Stephanus verschließen und ihn wegen 
seiner Predigt verfolgen, widerstreben demselben Heiligen Geiste, 
dem ihre Väter sidb widersetzten, als er durch den Mund der Pro- 
pheten zu ihnen redete ^). Auch durch David scheint dasselbe 
Pneuma Hagion geredet zu haben, das aus Petrus zu den versam- 
melten jüdischen Ältesten und Schriftgelehrten spricht ^). An 
dieser Stelle sollten nur die großen Züge des Gesamtrahmens der 
Lukasschriften und die sich von hier aus ergebenden Zusammen- 
hänge des lukanischen Geistesbegriffes mit dem A. T. hervor- 
gehoben werden. Später in der Einzeluntersuciiung über die 
Geisteswirkungen werden wir auf diese Beeinflussung des Lukas 
durdh. die jüdische Vor stellungs weit zurückzukommen haben. 

Außer den Aussagen über den Heiligen Geist, die auf eine un- 
mittelbare Beeinflussung durch das A. T. schließen lassen, werden 
aber sowohl im Evangelium wie in der Apostelgesdiidite Wir- 



1) Vgl. Acta 7, 51. 

2) Vgl. Acta 4, 25. 
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kungen dieser Gotteskraft gesdiildert, die keinerlei Analogien 
im A. T. aufweisen. So ist gleich, in der Vorgesdiidite der Heilige 
Geist an dem Geburtswunder Jesu beteiligt, auch eine Geistes- 
taufe, wie sie uns die Evangelien sdiildern, finden wir erst in den 
Sdiriften des N. T. Das neue Volk Gottes, das in der Urgemeinde 
durdh die Ausgießung des Geistes begründet wird und bald dar- 
auf in einen Gegensatz zu den Kindern Abrahams, dem Fleisdie 
nadh, tritt, ist eine vollständige Neuersdieinung, die durdi eine 
nationale Entsdiränkung des Wirkens dieses Gottesgeistes erst 
ermöglicht wird. 

Wenn im A. T. die «n^l" vielfadi audi als Geist Gottes nodi 

deutlidi die kosmische Grundbedeutung als Wind und Haudh ver- 
rät, so klingt diese in den Lukassdiriften nur an wenigen Stellen 
an. In den neutestamentlidien Sdiriften und speziell im Lukas- 
evangelium ist das Pneuma Hagion eine Gotteskraft, nidit der 
Vergangenheit oder der Zukunft, sondern der Gegenwart, eine 
göttlidie Madit, die den Grund des Wesens des Sohnes ausmacht 
und als Pfingstgeist den Sdilüssel zum Verständnis der ersten 
Christenheit bildet. 

Ein ganz neuer Faktor tritt endlidi in der christlidien Auf- 
fassung vom Heiligen Geiste hinzu, die in den alttestamentlidien 
Geistesaussagen gar nicht enthalten sein konnte und doch das 
Kennzeidien der Heiligkeit des Geistes in den ersten Gemeinden 
war. Es ist das die Identität des Pneuma Hagion mit dem Geiste 
Jesu Christi. 

Dadurdi ist bereits eine unmittelbare Ableitung des dirist- 
lidien Geistesbegriffes, wie wir ,ihn als Pneuma Hagion in den 
Lukassdiriften finden, aus dem A. T. ausgesdilossen. Lukas selbst 
ist audi sdieinbar nidit der Ansdiauung gewesen, daß der Heilige 
Geist den Propheten in derselben Weise gegeben war wie den 
Jüngern Jesu. Es sind verschiedene Heilsepochen, in denen, dem 
Willen Gottes entsprediend, der Geist sidi in verschiedener Weise 
den Mensdien offenbarte. Am Wesen Jesu, des Gottessohnes, ist 
der Geist in anderer Weise beteiligt, wie das in dem Wesen des 
letzten Trägers des Prophetengeistes der Fall war, und der 
irdisdie Jesus hat diesen seinen Sohnesgeist nidit unmittelbar den 
Jüngern übermittelt, sondern als ganz neue Gabe vom Himmel 
her ist der Pfingstgeist über die Apostel ausgegossen worden. Die 
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Einkeit des Geistes ist bei Lukas in derselben Weise gegeben wie 
die Einheit Gottes, denn Gottes ist die Kraft, die sowohl in den 
Propheten, wie in den Jüngern und hier als „TrveufAa'IvicoCtXptoTou" 
wirkte. 

Diese Grundlage der lukauischen Geistesauffassung wollen 
wir im Auge behalten, wenn wir mit dem zweiten Teil zu der 
Bespredh.ung einzelner Probleme übergeben. 



C. Zweiter Teil. 

Die Einzeluntersuchung der wichtigsten Fragen, die 
mit dem Heiligen Geiste in den Lukasschriften in 
Verbindung stehen, und ihre religionsgeschichtliche 

Beurteilung. 

In dem ersten Teil haben, wir den heilsgeschiditlidien Aufbau 
der Lukassdiriften festgestellt, in dem das Pneuma Hagion als 
Gotteskraft erscheint, die auf versdiiedene Art den Willen Gottes 
verwirklicht. Wir haben auch erkannt, daß dieser Grundgedanke 
auf eine Frömmigkeit des Verfassers schließen läßt, die sich an 
der im A. T. vorliegenden Auffassung Gottes, der sich in der Ge- 
schichte offenbart, orientiert. Lukas muß in der Welt der LXX 
zu Hause gewesen sein. 

Das ist aber nur der Gesamtrahmen und der Hintergrund, auf 
dem wir die einzelnen Aussagen über den Geist Gottes beurteilen 
dürfen, in denen andererseits auch Elemente anderen Ursprungs 
zum Ausdruck gebracht sein können. 

Hans Leisegang vertritt die Auffassung, daß die Geistes- 
aussagen in den Evangelien nicht der alttestamentlichen und jüdi- 
schen, sondern der griechisch-hellenistischen Vorstellungswelt ent- 
stammen. Wenn wir diese Ansicht noch im einzelnen zu unter- 
suchen haben werden, so ist doch durch die im ersten Teil ge- 
wonnenen Resultate bereits klargestellt, daß die Ansicht Leise- 
gangs zum mindesten einer Einschränkung bedarf. Wenn der 
Heilige Geist als Träger der geschichtlichen Offenbarung Gottes 
erscheint, so ist das vollkommen ungriechisch gedacht. In diesen 
ungriechischen Rahmen sind aber die Geistesaussagen im Lukas- 
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evangelium eingebettet. Ob nun Leisegang im einzelnen widitige 
religionsgesdiiditlidie Zusammenhänge ricbtig herausgestellt hat, 
das soll in diesem zweiten Teil nadigeprüft werden. Dabei müssen 
wir die Eigenart der Pneumaaussagen des Lukas gegenüber den 
übrigen neutestamentlidien Sdiriften herausarbeiten und sie auf 
ihren Inhalt und Ursprung untersudien. 

I. Die Beteiligung des Heiligen Geistes am 
Wunder der Geburt Jesu. 

1. Die Verkündigung der Geburt nadi Matthäus. 

Prüfen wir zuerst die Aussagen bei Matthäus und vergleidien 
wir sie dann mit den Verkündigungsworten des Lukasevange- 
liums. 

Mt. 1, 18 heißt es: „ITplv vi auvekO-eXv auTou< supe^y) dv yacrpi 
sj^ouca iy. 7ivsup.aT0i? aywu." 

Mt. 1, 20: „'Io)c7i(p uio? Aaue^S, [xvi (poßyiö^i; TrapaXaßetv Mapi'av t/iv 
yuvaW. ffou* to yap ev aiiv^ ysvvvj'B-sv i/. 7irvsuf/.aT6^ iariv aytou." 

Mt. 1, 21: TE^STat Se ulov, xal jcaXscet? t6 ovop.a auTou 'Irjcrouv 
auTOc, yap acicsi tov >>aov auTOu aTiro t(5v a[/.apTtwv auTWv." 

Die Situation, die Matthäus voraussetzt, ist vollständig klar 
und entspricht den jüdisdien Sitten. Bevor Joseph die Maria 
heimgeführt hat, diese sich also nocb im Elternhause befindet, 
stellt er fest, daß sie sdiwanger sei und muß daraus auf eine 
sündige Liebe, deren Frudit sidi im Leibe der Maria zu regen 
beginnt, sdiließen. Wie er sie nun heimlich, freizugeben beschlossen 
hat, um sie nicht bloßzustellen und dem strengen jüdisdien Sitten- 
geridhit preiszugeben, erscheint ihm ein Engel im Traume und 
offenbart ihm, daß seine Annahme eine irrtümliciie sei, daß das 
junge Leben, das sich, in Maria rege, keineswegs die Fruciit sün- 
diger Liebe sei, sondern „sx, xveuf^aro«; aywu" entstamme. Leisegang 
weist nach, daß der Ausdruck „ev "^oiar^i tjoxjax^'' der für die 
Sdiwangersch.aft gebräuch.lich.e sei ^). Ferner führt er zu dem 
„d/t TTVEUfxaTo; aytou" als Parallele aus Pausanias an: „sittsto 'h O^u- 
yKTYip KLTtu, 'kzknxl-uXoL £Tt TOV TCaTEpa oTi ic, 'AttoXXwvo? sijzv £v yacTTpi" ^), 
sowie aus den LXX: „ejc tou avO-pco^ou, outivo? Tauxa dcTiv, eyw iv 

1) Leisegang: Pneuma Hagion, S. 15 f. 

2) Pausanias II, 26, 4, zitiert nach Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 16. 
JJaer, Der Heilige Geist in den Lukasschriften. 8 
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yacTpl £X"" O- Bezeidtmender weise ist im ersten Fall die Zeu- 
gung von einer anthropomorplien heidnischen Gottheit erfolgt, 
im anderen jedoch von einem Menschen. Leisegang fährt in der 
Untersuchung fort: „Da von ,7cvEu[AaTa* im Sinne von Geistern 
und Gespenstern auch sonst in der Bibel sowohl wie in den 
profanen griechischen Schriften mannigfach die Rede ist, hindert 
uns nichts, das ,TCveu[Aa aytov' hier als einen Geist, und zwar eiii 
heiliges Geisteswesen im Unterschiede von den bekannten 
jUvsüp-aTa TTTOviopa' oder ,a>ta^apTa' zu deuten^)." 

Leisegang übersieht dabei, vollkommen den üblichen neu- 
testamentlichen Gebrauch des Pneuma Hagion, das an keiner ein- 
zigen Stelle des N. T. in gleidier Weise wie die Dämonen oder 
Geistwesen beinahe physisch personifiziert erscheint. Der jüdisch- 
aramäische Sprachgebrauch der n^'^pT] n^l" oder »i^ti'np? H^l"» 
die genau übersetzt einem „TCVsOjxa ayttoouvT)?" ^) entsprechen 
würde, aber dem „tcvS'-i^-ä aytov" gleichbedeutend ist, enthält eine 
Betonung der göttliciien Qualität dieser Potenz und kommt damit 
sachlich einem „Tvvsüfxa -öeou" gleich**}. 

Selbst wenn wir keine jüdisch-aramäisciie oder hebräische 
Quelle in den Kindheitsgeschichten nachweisen können, wie Resch 
eine solche angenommen hat ^), so ist es doch methodiscii das einzig 
riciitige, zuerst den Deutungsmöglidikeiten aus der jüdisch-reli- 
giösen Vorstellungswelt nachzuforschen, ehe wir auf griechische 
Analogien hinweisen. 

Diese Kindheitsgeschichten sind wahrscheinlich, wenigstens 
was ihren Inhalt anbetrifft, auf jüdischem Boden entstanden und 
weiter übermittelt worden, zum mindesten hat die LXX einen 
großen Einfluß auf die Bildung und Gestaltung dieser Erzäh- 
lungen gehabt ^). In so einem Falle fällt anfangs für uns die An- 



5) Gen. 38, 25. 

4) Leisegang beruft sich auf die Untersuchung von Tosetti: „Der 
Heilige Geist als göttliche Person in den Evangelien", der zu dem Re- 
sultat kommt, daß einer persönlichen Auffassung vom Heiligen Geiste 
ebensowenig im Wege steht wie der Auffassung von Dämonen als per- 
sönlidie Geister. 

5) Vgl. Rom. 1, 4. 

6) Vgl. hierzu Dalman: „Die Worte Jesu", 1898, S. 166. 

7) Resda: „Das Kindheitsevangelium nach Lukas und Matthäus", 1897. 

8) Vgl. Dalman: „Die Worte Jesu", S. 31. 
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nähme des Pneuma Hagion als männlidies Geisteswesen, das auf 
physisdiem Wege die Sdiwängerung der Maria vollzogen hat, 
fort. Erstens ist das Wort »Pin" weiblichen Gesdiledits, daher 
erscheint im Hebräerevangelium der Geist nicht als Vater, son- 
dern als die Mutter Jesu »), zweitens ist die i^^'lp. TTTl nie in der 
Weise personifiziert, daß ein Zeugungsakt von ihr ausgeführt 
werden könnte. 

Was für eine Vorstellung könnte im jüdisch.en Spraciigebiet 
von diesem Pneuma Hagion, von dem das in der Maria keimende 
Leben herrührt, vorliegen? 

Wir müssen von der Grundansciiauung des Pneuma als Potenz 
ausgehen. Aus göttlidier, also heiliger Potenz ist ohne Zutun des 
sdiuldverhafteten sündigen Menscliensamens das neue Leben ent- 
standen. Nicht nadi dem „Wie" des Vorganges fragt der Jude, der 
Prozeß ist ihm ein göttliciies Geheimnis, nur die Folge, die Wir- 
kung tritt in sichtbare Erscheinung i^). Es ist ein Wunder, von 
Gott gewirkt, das weiteres Forschen untersagt. Ebenso wie Mt. 12, 
28 als Ausdruck der unmittelbaren göttlichen Kraftwirkung 
an Stelle des „SocxtuXo? •&eou" Lk. 11, 20 ein „7cveu[xa -B-soG" gesetzt 
ist, so bedeutet das Pneuma Hagion hier die Gotteskraft, die die 
Empfängnis veranlaßte. Nicht aus sündiger Liebe, sondern durch 
die Kraft Gottes, durch Heiligen Geist, ist neues Leben entstanden. 

Hiermit steht audb. der folgende 21. Vers im Zusammenhang: 
„auTo? yap dcocEt tcv Xaov auTOu aTco t(3v a[AapTitov auTcSv^'). Durch 
diese Worte wird sowohl der Name Jesus als auch der Sinn 
des Geschehens selbst erklärt. Das ganze Wunder ist sittlich 
orientiert. Weder als Person noch als Stoff ist der Heilige 
Geist dem Matthäustexte nach zif verstehen, sondern als leben- 



9) Vgl. Hennecke: „Apokryphen und Pseudepigraphen des N. T." S. 19. 

10) Heinemann sagt vom jüdischen Geistesbegriff: „Das Interesse am 
Heiligen Geiste haftet an seinen Wirkungen, nicht an der Substanz." 
M.G.W.J. 1922, S. 270. 

11) Diese Aussage über die Erlöserwirksamkeit Jesu schließt sich 
an Psalm 130, 8 an. Freilich ist es dort niciit der Messias, sondern Jahve 
selbst, der Israel erlösen wird von seiner Sünde. Im Spätjudentum wer- 
den aber vielfach die Funktionen Jahves auf eine Heilandsgestalt über- 
tragen, wie das gerade bei Erlösungs- und Gerichtsgedanken in der 
Apokalyptik der Fall ist. Im Targum ist andererseits keine Deutung 
dieses Verses auf den Messias festzustellen. 

8* 
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zeugende Kraft. Nach Matthäus ist es nicht der Gottessohn, son- 
dern der heilige Erlöser seines Volkes, der auf diese übernatür- 
liche und überphysische Weise gezeugt ist. Die Vaterschaft Gottes 
zu dem Volke Israel ist die Tat der freien göttlichen Wahl, durcii 
die jeder Israelit in ein Sohnesverhältnis zu Gott, nicht durch die 
Schöpfung, sondern durch den Bund, den Gott mit dem ganzen 
Volke gesdilossen hat, gekommen ist ^^). Es ist ein Adoptiy Ver- 
hältnis, ebenso wie das Sohnesverhältnis des Königs überhaupt 
und des Messias im speziellen zu Gott^^). Daher ist audi bei 
Matthäus von einer Zeugung des Gottessohnes nicht die Rede. 
Es ist ganz richtig, wenn Leisegang hervorhebt, daß dem strengen 
Judentum nichts ferner liegen mußte, als die Annahme einer leib- 
lichen Vaterschaft Gottes ^^). Sie liegt aber auch dem Matthäus- 
texte gar nicht zugrunde. Im einzelnen ist der Vorgang überhaupt 
nicht beschrieben, sondern als Wunder von göttlicher Kraft ge- 
schildert. Ebensowenig wie der fromme Jude darnach fragt, wie 
es gesdiehen, daß die alte Sarah noch einen Sohn gebar, ebenso- 
wenig interessiert ist der Verfasser unseres Berichtes an dem 
Vorgang dieses Wunders. Für ihn, wie für Joseph, genügt es zu 
wissen, daß Gott es ist, der ein Wunder in Maria vollbracht hat, 
und dass nidit nur keine Schuld, sondern die heilige Kraft Gottes 
selbst an der Entstehung des neuen Lebens beteiligt ist. 

Das Interesse konzentriert sich darauf, daß durch ein Wunder 
der Fluch Adams, der auf dem Samen des Menschengeschlechtes 
ruht, in diesem Fall außer Wirkung gesetzt ist. 

In der späteren Zeit der alttestamentlichen Frömmigkeit hat 
bereits die Vorstellung der Erbsünde bestanden, vgl. Hi. 14, 4, 
besonders Ps. 51, 7. Diese pessimistische Beurteilung des eigenen 
Volkes wie des Mensdiengeschledites, die gewiß keine allgemeine 
war, nahm gerade in der Zeit des Spätjudentums zu. Wir finden 
sie hauptsächlich in den Kreisen der Frommen, die ihre An- 
schauungen in der Apokryphenliteratur niedergelegt haben. Bei 
Jesus Sirach ist der Gedanke der Erbsünde deutlich ausgesprochen, 



12) Vgl. Ex. 4, 22; Deutr. 14, If.; Jes. 63, 16; IL Sam. 7, 14. 

15) Hierzu vgl. R. Kittel: „Die Psalmen", 1914, S. 10 (in Sellins 
Handkommentar z. A. T. XIII). — Duhm: „Die Psalmen", 1922, S. 9 f. 
(In Martis Kurzer Handk. zum A. T. XIV.) 

14) Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 18. 
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Sir. 25, 24; 42, 13; freilidb. ist es das Weib, das in der für ihn 
diarakteristisdien Art zum Anlaß aller Sündhaftigkeit geworden 
ist. In den apokalyptisdhien Schriften ist diese Anschauung von 
der universellen Sündnaftigkeit allgemein, wobei aber nirgends 
diese Sdiuld aussciiließlicii auf Adam zurückgeführt wird, sondern 
als Sciiuld der Mensdbheit und jedes Einzelnen empfunden ist; 
Hen. 98, 4; B. Ap. 54, 15, 19. In der Esraapokalypse ist die Sünd- 
haftigkeit durdi die verderbte Natur der Weibgeborenen begründet, 
IV. Esra 8, 35; 4, 12. Audi die rabbiniscie Literatur kennt Aus- 
sprüciie, die die volle Verderbtheit und Nichtsnutzigkeit des Men- 
sichengesciileciites feststellen; Abot 3, 1. 

Durcii diese pessimistisciie Einstellung sind teilweise die 
Spekulationen, die an die Erzählung vom Sündenfall geknüpft 
werden, zu verstehen. So wird als seine Folge überhaupt der ge- 
sdileditliciie Verkehr angenommen, denn im Garten Eden gab es 
ihn nochi nidit, vgl. Jub. 3, 345. Der Anfang der Sünde ist die Be- 
gierde und die Beiwohnung, „mit der die Sünde eingeht", Test. 
Rub. 2 und 3. Trotzdem ist eine völlige Enthaltsamkeit dem 
Judentum etwas Fernliegendes, das Ideal der Ehelosigkeit hat 
nidbit bestanden. Dennocii hält Sch^ürer es für möglidb, die Vor- 
schrift der Ehelosigkeit bei den Essenern aus dem Judentum ab- 
zuleiten ^^). 

Der Gesciiledhitsverkehr an sicii galt dem Judentum für ver- 
unreinigend, Ex. 19, 15; I. Sam. 21, 5, und zwar ist es der Same 
selbst, der die Verunreinigung verursaciit, Lev. 15, 16 — 18; Deutr. 
23, 11 f. Hiermit hängt zusammen, daß die Priester bei ihrem 
Dienste ihre Sciiamiteile in besonderer Weise verhüllen mußten, 
Ex. 20, 26, und eine jegliciie Absonderung, die mit dem Gesdblechts- 
leben in Zusammenhang stand, unrein galt ^^). 

Wenn wir nun von hier aus die Klage des Psalmisten, Psalm 
51, 7, beurteilen, so ergibt sicii ein Doppeltes. Erstens ist es die 
Feststellung der Schuld, die mit dem Gezeugtwerden bereits ver- 
knüpft ist, und zweitens die Unabwendbarkeit der Schuld, durch 
einen, der bereits von der Mutter in Sünde empfangen worden 



15) Sdiürer: „Gesdiidite des jüdisdien Volkes", 1907, Bd. IL S. 674 
Schürer weist auf das Zeugungsgebot hin, das sowohl für die Sdiule 
iHUels wie Schamais bestanden hat. 

16) Vgl. König: „Theologie des A. T.", 1922. S. 284 f. 
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ist. Daraus sehen wir, wie nahe die Ansdiauung liegen mußte, 
daß der Erlöser der Mensdilieit nicht in diesen Kausalnexus von 
Schuldverhaftung durch die Zeugung eingespannt sein konnte. 
Ja, wir können auch feststellen, daß eine Heilandshoffnung be- 
standen hat, die nichts von einer Zeugung, aber auch nichts von 
einer Geburt dieses Heilandes zu bericiiten wußte. Es ist das 
die apokalyptische Hoffnung auf das Kommen des Menschensohn- 
ähnlichen mit den Wolken des Himmels. 

Auch hinter dem einen Teil der Geburtsgeschichite des Lukas- 
evangeliums, der Hirtenlegende, vermutet Greßmann eine ur- 
sprünglidbe Vorstellung, die von einer Geburt des Kindes nichts 
beriditet habe, sondern dieses Kind in wunderbarer Weise in der 
Krippe der Hirten liegend habe erscheinen lassen ^'^). 

Nach dem , Matthäusevangelium ist der Erlöser ohne Zutun 
eines Mannes, also ohne Zeugungsakt, direkt durch die göttliche 
Kraft auf wunderbare Weise als Keim im Mutterleibe zum Leben 
erweckt. Dadurch ist der zukünftige Messias nidit in Schuld ge- 
boren und in Sünde empfangen worden, wie der Psalmist sagt, 
sondern kann sein Volk von den Sünden erlösen. Der Matthäus- 
bericht ist also vollkommen ungriechisch, und dennoch steht das 
Pneuma Hagion als unlöslicher Bestandteil im Mittelpunkt des 
Interesses unserer Erzählung. 

Trotzdem wir die Matthäusüberlieferung als jüdisch aufgefaßt 
festgestellt haben, ist es doch nicht möglich, ihre Entstehung rest- 
los aus der Vorstellungswelt des A. T. und des Judentums zu er- 
klären. Dem Motiv der jungfräulidien Geburt des Messias 
begegnen wir in der jüdischen Literatur der vorchristlichen Zeit 
nicht. Das Zitat aus Jesaja 7, 14, vgl. Mt. 1, 23, konnte nur in dem 
Sprachgebiet, wo die LXX der normgebende Text war, auf eine 
Jungfrauengeburt gedeutet werden ^^). 

Wohl ist es verständlich, daß, falls eine Messiashoffnung be- 
standen, die eine Jungfrauengeburt voraussetzte, diese in der 
Weise bewertet worden wäre, wie es Matthäus tut. Es ist aber 



17) Greßmann: „Das Weihnaditsevangelium", 1914, S. 18 f. 

18) Vergleidi Usener: „Das Weihnaditsfest", Religionsgeschichtliche 
Unters. I. 1889, S. 75. Auch Justin mußte nodi dem Juden Tryphon gegen- 
über Jesaja 7, 14 als messianisch verteidigen; das ist ein Beweis dafür, 
daß diese Stelle noch im zweiten Jahrhundert nadi Chr. von den Juden 
nidit messianisch gedeutet worden ist. Justin, Dial. c. Tryph. 71. 
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keine soldie Messiastradition nadizuweisen. Daher bleiben nur 
zwei Möglidikeiten der Erklärung für das Aufkommen dieser 
Erzählung: erstens, daß der Stoff doch von irgendwo anders her- 
gekommen ist und siäi b^ Matthäus in den jüdischen Mantel ge- 
hüllt habe; zweitens, daß irgend ^in historisches Ereignis den An- 
stoß zur Entstehung dieser Erzählung gegeben habe. 

Leisegang erwähnt die Möglichkeit, daß die semitischen Vor- 
stellungen von den Welis, körperlosen Geistern, die unter anderem 
auch fähig seien, den Zeugungsakt zu vollführen, von Einfluß auf 
den Matthäusbericht gewesen seien ^^). Natürlidi konnte Leise- 
gang zu dieser äußerst fernliegenden Kombination nur kommen, 
weil er in diesem Pneuma Hagion ein die Befruditung vollziehen- 
des göttliciies Mittelwesen annimmt. Daß aber in der gesamten 
neutestamentlidben Literatur das Pneuma, wenn es als Hagion 
gekennzeidmet ist, nichts Dämonenhaftes aufweist, übersieht 
Leisegang vollständig 2°). Weder der Text noch die jüdische Vor- 
stellungswelt legt eine solche Deutung des unartikuliert gebrauchi- 
ten Pneuma Hagion nahe. Wo wir im N. T. eine stark persönlich 
gefärbte Auffassung des Heiligen Geistes feststellen können, da 
ist es, wie in den Parakletenverheißungen im Johannesevangelium 
ein ausgesprochen sittlicher Geist. Dieser ethische Gehalt, der 
auch im Pneuma Hagion im Mt.-Bericht über die Verkündigung 
enthalten ist, äußert sidhi in dem engen Zusammenhang mit dem 
Erlösungsgedanken. Um der Erlösung des Volkes willen geschieht 
dieses Geburtswunder, und es muß eine sittliche Kraft sein, die 
an diesem Wunder beteiligt ist. Es ist ein Geist der Erneuerung 
des Volkes, der. mit jenem Geiste, der vom Sündenfalle an mit 
dem Samen Adams sich fortgepflanzt hat, nichts Gemeinsames 
hat; ein neuer Geist, wie er etwa durci Ez. 36, 26 f. gekennzeichnet 
ist und Qualitäten des Messiasgeistes in sich birgt, wie Jesaja 
U, 2 f. 

Aber m. E. ist überhaupt auf die aktive Beteiligung des Hei- 
ligen Geistes nicht allzu viel Gewicht zu legen, sondern diese ist 
aus dem Gegensatz einer aktiven Beteiligung des Mannes Joseph, 
als Negation, zu erklären. Von Gott her ist das Wunder gewirkt, 



19) Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 21 f. 

20) Höchstens könnte man eine solche Vorstellung Acta 8, 59 ver- 
muten. Lk, 4, 1 ist das Hagion als lukanische Verknüpfung anzusehen. 
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und Mannessamen ist nicht dabei beteiligt: das ist ungefähr der 
Sinn der Matthäusauffassung. 

Wenn Leisegang hervorhebt, daß Matthäus von der Zeugung 
durch den Heiligen Geist scheinbar als von einer ganz bekannten 
Tatsache redet, so hat er insofern redit, als 1, 18 selbstverständlich 
vorausgesetzt wird, daß Maria ix. Twsup-aTo? aytou empfangen 
habe, während eigentlich Joseph erst 1, 20 erfährt, wie die 
Schwangerschaft der Maria zu erklären ist. Dieses ist dadurch 
hervorgerufen, daß scheinbar die Überlieferung, die hinter der 
Geburtsgeschichte des Matthäus steckt, eine so verbreitete und 
allgemein bekannte gewesen sein muß, daß hier der Verfasser 
das „d'/C 7T;v£U(7.aTOi; aytou" vorausnimmt, ohne etwas besonderes 
dadurch erreichen zu wollen. Eine Analogie hierzu ist wohl im 
Protevangelium des Jakobus zu sehen. Die Hebamme ist schein- 
bar gar nicht verwundert darüber, daß Joseph ihr mitteilt, seine 
Yerlobte Maria habe vom Heiligen Geiste empfangen, sondern 
nur die Frage an ihn riditet, ob dieses auch wirklich wahr sei, 
was er behauptet ^i). Diese Selbsverständlichkeit ist eben auf die 
allgemein bekannte Tatsadie, daß Jesus vom Heiligen Geiste 
empfangen sei, zurückzuführen, deren Kenntnis der Verfasser 
gedankenlos auf die Hebamme übertragen hat. Eine bereits vor- 
christlidie Tradition anzunehmen, die eine solche Tatsache, wie 
die Empfängnis einer Jungfrau durdi den Heiligen Geist, vor- 
aussetzt, ist nicht bereditigt. 

Giemen 22) weist darauf hin, daß Philo bereits die Patriarchen 
auf übernatürliche Art parthenogenetisch durch göttliche Ein- 
wirkung geboren sein läßt ^s) und folgert daraus, daß eine 
jungfräuliche Geburt der Gottesmänner in vorchristlicher Zeit 
von den Juden angenommen wurde. Eine Bekräftigung dieser 
Hypothese liegt in der Tatsache, daß wir mehrere Analogien in 
der ersten cäiristlidien Literatur finden. Sowohl in Hebr, 11, 11 
wie Rom. 4, 19; 9, 9 und Protev. des Jakobus 2, 10 wird auf das 
wunderbare Gesdiehen bei der Geburt des Isaak Bezug genom- 



21) Protev. d. Jakobus 9, 1 f. Vgl. Hennecke: „Apokryphen des 
N. T." S. 61. 

22) K. Giemen: „Rehgionsgesch. Erklärung des N. T.", 1909, S. 230 f. 

23) Vgl. Philo: „Leg. alleg." III. 219, nadi C-W, nach M. 131. De 
Cherubim, C-W 45, bei M. 147 u. a. 
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men^^). An keiner einzigen der genannten Stellen ist jedodi mit 
einiger Sidierlieit festzustellen, daß wirklidi eine Empfängnis 
ohne Zutun des Mannes vorausgesetzt wird ^s). Wenn eine solche 
hinter Hebr. 11, 11, Röm.^, 9 und vielleidit noch im Protev. des 
Jakobus bei der Geburt der Maria vermutet werden könnte, so 
widerspridit dem Rom. 4, 19, wo docii die Betonung des Abgestor- 
benseins des Samens Abrahams darauf hinweist, daß ein Wunder 
nidit nur an Sarah, sondern auch an Abraham selbst geschehen 
sei. Die Auslegung Philos von Gen. 21, 1, nacii der Gott Sarah 
schwanger werden läßt, indem er sie in ihrer Vereinsamung 
anschaut, „oti 6 -Seo? auTViv [/.ovwSetffccv STrtcrxoTcsi" ist durch den. 
LXX-Text zu erklären, der TpS mit e7r£(j>is^j;aT0 übersetztes). 

Dadurcii hat Gott, nadhi Philo, nicht sieb, selbst, sondern dem Abra- 
ham von Sarah einen Sohn gebären lassen. Also aucb. hier ist 
keine Gottessohnsciiaft von dieser Zeugungstat Gottes abgeleitet. 
Im ganzen ist les überhaupt fraglicb, wieweit Philo einer alten 
Tradition folgt, da er an diese Genesisstelle, die der verworrensten 
Spekulationen über die Tugenden, in die sidi bei ihm die Stammes- 
mütter Israels verwandeln, anknüpft. Die Heranziehung der 
Philostelle ist insofern für uns von Wichtigkeit, als sie uns beweist, 
daß ein solches von Gott hervorgerufenes Geburtswunder für das 
jüdiscbe Denken keineswegs als Konsequenz die Gottessohnscbaft 
des Kindes einsdiließt. 

Kehren wir nun zu unserem Ausgangspunkt, der Erzählung 
des Matthäus zurück, so empfinden wir wieder den gewaltigen 
Unterschied, der zwischen diesen vermeintlichen Analogien und 
seinem knappen Beridit besteht. Erstens ist es ein ganz singuläres 
Ereignis, von dem Matthäus bericijten will, das im Hinblick auf 
die Erlösung des auserwählten Volkes von seinen Sünden ge- 



24) Früher ist bereits auf die Anlehnung des Täufer- Beridites an die 
Geburtsgeschiditen der Patriarchen hingewiesen worden. 

25) Wo wir in den rabbinisdien Sdiriften eine Betraditung über das 
AVunder der Zeugung der Erzväter finden, da sehen wir, daß ein am 
Leibe der Sarah vollf ührtes Wunder diese in die Lage versetzt habe, 
von Abraham zu empfangen. Vgl. Strack- Billerbeck, Bd. I, S. 49, 3 a. 

26) De dierubim, C-W.49; M. 147. Vgl. audi C-W.40ff.; M. 146. Zu 
dieser Frage vgl. aucii die Abhandlung von Heinemann, „Die Lehre 
vom Heiligen Geiste im Judentum und in den Evangelien". M. f. G. W 
d. J. 1922, S. 274—279. 
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sdiehen ist. Nidtit in grauer Vergangenheit hat sidi das Ereignis 
abgespielt, sondern der Verfasser ist sich bewußt, eine Tatsache 
zu erzählen, die sich nicht vor allzu langer Zeit zugetragen und 
deren äußerlich wahrnehmbarer Vorgang sich zu der Zeit, da er 
schrieb, doch noch einigermaßen kontrollieren ließ. Aus diesem 
Grunde ist der Hinweis Harnacks ^'^) auf die merkwürdig histo- 
risch anmutenden Details des Matthäusberidites durchtaus be- 
aditenswert. Alle die religionsgeschichtlichen Parallelen, die 
Pf leider er 28), Usener^ö), Bousset^^), Petersen ^i), Greßmann^^) 
u. a. bringen, erklären nidbt, wie es dazu gekommen ist, daß 
gerade an die historische Person Jesu und seine Geburt sich diese 
verschiedenen Vorstellungen geheftet und zur Geburtslegende 
verdichtet hätten. Wenn Gunkel '^^) den allgemeinen Eindruck 
der überraschenden Größe Jesu als Erklärung angibt, so ist dieser 
Grund jedenfalls zu wenig präzisiert, um gerade die Entstehung 
der Geburtsgeschichten zu erklären. Die Messiashoffnung bietet 
uns keinerlei Handhaben hierzu. Aus diesen Gründen werden wir 
schließen dürfen, daß ein größerer historischer Kern in den Ge- 
schichten enthalten sein muß, als von diesen Forschern angenom- 
men ward. Zum mindesten muß die Tatsache einer frühen Geburt, 
wofür gerade der Matthäusbericht spredien würde, als ein histo- 
risches Faktum angenommen werden. Wie wir wissen, ist bereits 
in früher Zeit den Christen der Vorwurf gemacht worden, daß 
der Messias, den sie verehrten, aus sündiger Liebe entsprossen 
sei 3*). Die Geburtsgeschichten sind aber wahrhaftig nicht ge- 



27) Harnack: „Neue Untersucliungen zur Apostelgeschichte", S. 104. 

28) Pfleiderer: „Das Urdiristentura", II. Aufl. Bd.I, S. 553 ff. 

29) Usener: „Das Weihnachtsfest", Religionsgesdiichtliche Unter- 
sudiungen, Bd.I, 1889; „Geburt und Kindheit Christi", in Vorträge und 
Aufsätze, 1919. 

50) Bousset: „Kyrios Christos", 1921, S. 268— 2T4. 

51) Petersen: „Die wunderbare Geburt des Heilandes", Rel. Volks!). 
I, 17. 1909. 

52) Greßmann: „Das Weihnachtsevangelium". 

33) Gunkel: „Zum religionsgeschiehtlidien Verständnis des N.T.", 
1903. S. 66. 

34) Auch auf heidnischem Boden hat der Epikuräer Celsus die 
obskure Herkunft der Maria und die unehelidie Geburt Jesu behauptet, 
vgl. Origines, „KaTct KsXaou" I, 39 und I, 69. 

In unserem Matthäustext scheint eine Abwehr solcher Angriffe in der 
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eignet, irgend ein überzeugendes Gegenargument, das audi dem 
skeptisdien Juden jeden Anhaltspunkt seiner Anklage rauben 
würde, zu bieten. Im Gegenteil wird das Abnorme der Geburt, 
das stets von einem nüditern denkenden Skeptiker als unehelidie 
Geburt gedeutet werden müßte, "'besonders hervorgehoben. 

Dieses, wie das auf jüdischem Boden vollkommen neue Element 
der Jungfrauengeburt des Messias geben es an die Hand, daß wir 
irgend welche Begleitumstände der Geburt werden annehmen 
müssen, die von den Angehörigen vielleicht gleich, vielleidit erst 
im Zusammenhang mit dem wunderbaren Auftreten Jesu, als ein 
von Gott gewirktes Wunder angesehen wurden. Wie sich diese 
frommen judenchristlichen Kreise dieses Wunder dachten, ist im 
Matthäusevangelium in schliditer und der jüdischen Denkungs- 
art entsprechender Weise geschildert. 

Die Schriftbegründung aus Jesaja 7, 14 kann nicht der Anlaß 
der Annahme der Jungfrauengeburt gewesen sein, sondern ist 
umgekehrt als der Beweis ihrer Notwendigkeit und Sicherung 
gegen gehässige Angriffe erst auf Grund des entstandenen Glau- 
bens an die jungfräuliche Empfängnis anzusehen. 

Dieser Bericht trägt in seiner schmucklosen Sachlichkeit die 
Merkmale an sich, aus der geschlossenen einheitlichen Frömmigkeit 
von Judendiristen zu stammen, so daß das Vorgehen Leisegangs, 
der die Vorstellung der Beteiligung des Heiligen Geistes allein 
aus griechischer Quelle abzuleiten versucht, als methodisdi falsch 
anzusehen ist ^'^). 

Das Pneuma Hagion ist nur als die wunderwirkende Kraft 
Gottes zu betrachten, die diesem zukünftigen Erlöser seines Vol- 
kes das nicht mit der Sündensci\uld Adams belastete göttlidie 
Leben schenkt. Deswegen ist es überflüssig, weiter den überaus 
komplizierten Irrwegen Leisegangs zu folgen, baut er doch sein 
ganzes Labyrinth, durdi das er den Leser führt, einzig und allein 
auf den Gedanken der physischen Befruchtung durch den Geist 
auf. Wenn bereits manche Folgerungen, die Leisegang auf dem 
Gebiet der physischen Befruchtung der griedbischen Propheten 



Heranziehung des Jesajazitats zu liegen. Vgl. Joh. Weiß: Sdir. d. N.T. 
Bd. I, 1917; „Das Matthäusevangelium", S. 352. 

35) Vgl. hierzu die Bespreciiung des Werkes „Pneuma llagion", von 
üeißner: „Theol. d. Gegenwart", XVII II. 6 1922, S. 233—238. 
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und Mysten durda. einen Geist zieht, redit gewagt zu sein 
scheinen ^*'), so ist eine solche Vorstellung, audi nur als mißver- 
standenes Fremdgut gedacht, in der jüdisciien Welt vollkommen 
ausgeschlossen, denn Pneuma Hagion heißt in so einem Falle Geist 
Gottes und nicht ein sonstiges Geistwesen. 

2. Der Heilige Geist im Beridit über die Verkündigung bei Lukas.. 

Wenn wir den sdilichten Bericht über die wunderbare Geburt 
im Matthäusevaugelium mit der Schilderung, die Lukas über- 
mittelt, vergleichen, so sehen wir, daß der Lukasbericht nicht nur 
viel eingehender ist, sondern auch mandies Neue, was bei Mat- 
thäus fehlte, erwähnt. 

Wie Matthäus ist auch der Verfasser unseres Berichtes sicii be- 
wußt, ein geschiditlich feststehendes Ereignis zu schildern. Er gibt 
sogar den Monat an, in dem es geschehen ist, Lk. 1, 26. Wir er- 
fahren, daß es der Engel Gabriel ist, der die Verkündigung über- 
mittelt ^). Über die Unstimmigkeiten, die in diesem Bericht ent- 
halten sind, und die die Situation, in der sich Maria befand, nicht 
klar erkennen lassen, ist bereits gesprociien. 

Der Lukasberidit stellt sich gegenüber der Matthäuserzählung 
als keine Joseph-, sondern eine Mariaüberlieferung dar. Der 
Engel erscheint niciit im Traum, sondern leibhaftig. Die Empfäng- 
nis liegt nicht in der Vergangenheit, sondern ist in der Gegenwart 
oder Zukunft liegend zu denken. Ebenso wie bei Mt. handelt es 
sich um eine jungfräuliche Empfängnis ohne Zutun des Mannes, 
was durch die Worte der Maria noch unterstriciien wird, 1, 34. 
Vom Engel Gabriel wird ebenfalls wie bei Mt. der Name Jesus 
genannt, ohne daß jedodb der Sinn dieses Namens mit der folgen- 
den Verheißung von der dem Kinde zufallenden Messiasaufgabe 
verbunden wird. 

Er ist der König in Israel nach IL Sam. 7, 12 — 16, Jes. 9, 5 f., 
Mi. 4, 7, Dn. 7, 14 u. a. Hier hören wir eine Fülle von bekannten 
messianischen Stellen anklingien, während die Verheißung bei Mt. 
wohl ganz aus der jüdiscii-messianischen Hoffnung entsprossen 



36) Vgl. Heinemann: „Die Lehre vom Heiligen Geiste im Judentum 
und in den Evangelien", Monatssdirift für Gesdiidite und Wissenschaft 
des Judentums, 1922, S. 268— 279. 

1) Derselbe, der auch 1, 19 dem Zadiarias im Tempel erscheint 
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sdieint, ohne sidi dabei wirklidi an eine messianisdh. gedeutete 
Stelle des A. T. anzulehnen. 

Bemerkenswert ist es, daß das „m6<; u<\ii<jxo\j y.Xyi&TicreTat" dem 
Gedanken nach II. Sam. 7, 14 nahekommt, wo aber im hebräischen 
wie im griechischen Text durch das. )3NP" und »I^P" sowie das 
„sli; TraTEpa" und ,.si? uiov" ein Adoptivverhältnis Gottes zu diesem 
Messiaskönig, das auf freier Wahl beruht, begründet ist. 

Bisher ist noch nidits in der Verkündigung festzustellen, was 
sich nicht aus der jüdischen Vorstellungswelt verstehen ließe, 
V. 35 jedoch bringt nicht nur eine Beschreibung der Empfängnis 
vom Heiligen Geiste, sondern stellt als Folge dieser Empfängnis 
die Gottessohnschaft des Kindes fest. Letzteres läßt sich auf 
Grund des jüdischen Gottesbegriffes schlechterdings nicht ver- 
stehen. 

Wenn nach Matthäus durch die übernatürliche Zeugung des 
Jesuskindes dieses zu der Aufgabe des Erlösers seines Volkes von 
den Sünden befähigt wurde, so liegt hier eine ganz andere Vor- 
stellung vor, nämlich die, daß die Abstammung des Kindes von 
Gott durch dieses Wunder bedingt sei. Nach der Anschauung der 
Juden, nach welcher alles, was mit einer Fortpflanzung und Ge- 
burt zusammenhing, als kultisch unrein galt, konnte von einer 
Geburt eines Gottessohnes nicht die Rede sein. Wenn die heilige, 
wunderbare Kraft Gottes den Keim neuen Lebens im Mutter- 
sdioße der Maria erweckte, so ist das Kind schuldlos gezeugt, 
aber deswegen ist der Gedanke einer physischen Abstammung 
von Gott, die für den Griechen, ohne jeden Anstoß zu erregen, 
eine selbstverständliche Konsequenz sein muß, für den Juden eine 
Gotteslästerung und ein Greuel. Die Zurückführung des Messias- 
litels „Sohn Gottes" auf das Geburtswunder kann nur auf grie- 
chisch-hellenistischem Boden entstanden sein. Wir sehen deutlich, 
wie sicii an dieser Stelle des Lukasevangeliums die griechische 
Spekulation über die physiscii-göttliche Abstammung Jesu der 
Kindheitserzählung bemäciitigt hat. Diese Umdeutung trägt wohl 
audi den Grund in sicii, daß die streng ebionitisch.-christlichen 
Kreise die Kindheitserzählungen ablehnten. Die Annahme einer 
Gottessohnschaft durch die Zeugung entsprach den primitiven 
mythologischen Vorstellungen des Griedientums, aber keineswegs 
den philosophisdi-dualistisdien Anschauungen der Platoniker, 
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die bereits in religiöse gnostisdbe Formen sidbi umzugestalten 
begannen und denen eine Vermengung des Göttlidben mit 
dem Physisdbien an sidi ein Ärgernis sein mußte 2). Von den 
älteren Gnostikern hat sidh. nur die Valentinianisciie Sdiule mit 
den Erzählungen der Kindheitslegenden abgefunden und diese, so 
gut es ging, mit ihrem System verbunden^). Bei den christlidien 
Apologeten finden wir die Geburtsgeschidite bei Justin besonders 
eingehend behandelt, dabei gehört die göttliche Abstammung Jesu 
durdti die Geburt zu dem eisernen Bestände seiner Theologie, zu 
deren Verteidigung er es nidit verschmäht, gelegentlidi auf Paral- 
lelen aus der heidnischen Mythologie hinzuweisen ^). 

Es sei nicht behauptet, daß schon Lukas durch solche mytho- 
logische Analogien zu seiner Anschauung von dem Geburtswunder 
veranlaßt worden sei, sondern es ist der Name „Sohn Gottes", den 
Jesus sowohl für sidi in Anspruch nahm, als er ihm von seinen 
Anhängern gleichzeitig mit dem Namen „Sohn Davids" beigelegt 
wurde, den Lukas als Grieche gar nidit anders verstehen konnte 
als auf Grund der Geburt. Für Jesus selbst war der synoptischen 
Tradition nach die Göttliciikeit, die er für sicii in Anspruch nahm, 
im Namen der apokalyptischen Heilandsgestalt — „Mensdien- 
sohn" — beschlossen. Dieser göttliche Ansprudh. steht in keiner 
Beziehung zu irdischer Abstammung und Geburt. Um den Gehalt 
dieses Heilandnamens treffend wiederzugeben, mußte Johannes, 
ihn in die griechische Begriffswelt übertragend, mit „Sohn Gottes" 
übersetzen. Bezeichnend ist es, daß bereits im Barnabasbrief die 
Begriffe Gottessohn und Menschensohn als Gegensätze aufgefaßt 
sind. 

Es könnte auf Grund unseres Lukastextes gefolgert werden, 
daß der Verfasser nur durch die beiden Worte „uio; ^soO" diese 
griediische Interpretation des Geburtswunders hineingetragen 
habe. Wirklicii lassen sich diese Worte ohne jede Sciiwierigkeit 
ausscheiden, wodurdhi die für das jüdische Denken anstößige 
Deutung ausgeschaltet wäre, und nur das „Sio xal to •^s,vv(ii\i.s.vov 



2) Auch der Antisemit Markion hat scheinbar nidits von der Geburts- 
erzählung wissen wollen. 

3) Vgl. Bousset: „Kyrios Christos", S. 269. 

4) Vgl. Resch: „Das Kindheitsevangelium nadi Lukas und Matthäus", 
1897, S, 283—287, und Bousset: „Kyrios Christos", S. 269. 
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äViov xT^Yi^TiciSTat" nadhibleiben würde, das ja audi der Auffas- 
sung des Mi. von dem Zeugungswunder entsprodien hätte. Es 
ist aber nidit gerechtfertigt, einen soldien Eingriff in den Text 
auszuführen. Lukas folgt überhaupt nidit einer uns zugänglidien 
Quelle, sondern der ganze Beridit-xist stark überarbeitet, worauf 
Ausdrücke wie „TvveufAa äyiov l7i:e>.sücrsTai im ce" ^) oder „SuvafAi?" 
und „ulo? u^foTou""), und die Verbindung durdi „Sto xal" hin- 
weisen. Andererseits ist audi durdi den Spradbgebraudi und die 
Vorstellungswelt der LXX diese Erzählung beeinflußt, weswegen 
wir audi zu ihrem Verständnis in erster Linie auf die Begriffs- 
welt des griediisdien A. T. zurüdcgreif en müssen. 

In Vers 35 sagt Lukas nidits Genaueres über die Beteiligung 
des Heiligen Geistes an der Empfängnis wie überhaupt über den 
geheimnisvollen Vorgang derselben aus. Durdi das „CTEXsüceTai" 
wird jedenfalls das Ereignis in keiner Weise näher diarakteri- 
siert, denn es ist hidit möglidi, das „e7rsp;)<eG^at" sowohl in dem 
LXX-Gebraudi dieses Wortes, wie besonders audi bei Lukas 
einem „STitTTveTv" gleidizustellen, wie das Leisegang tut ^). Lukas 
gebraudit das „£7r£p;)(ecöat" als Bezeidinung für das „Über etwas 
(oder jemanden) kommen", mit dem „ETTtTcveTv" ist aber die Vor- 
stellung des Anhaudiens verbunden, die eine kosmisdi gefärbte 
Pneumaauffassung voraussetzt, die bei Lukas nidit vorliegt. Es 
ist die räumlidi gedadite Vorstellung einer Bewegung, die von 
obenherab erfolgt, mit diesem Ausdruck verbunden. Das einzige 
Wort, das uns einen gewissen Aufsdiluß über den Vorgang geben 
könnte, ist „i7ri(j>tiac»£i cot". 



5) Das „kTzipxBo%-a.i" ist in den Lukdssdiriften siebenmal in dem Sinne 
von „über etwas kommen" gebraudit, wobei es Acta 1, 8 gerade in Be- 
ziehung auf den Heiligen Geist angewandt ist. Sonst ist es im N. T. nur 
zweimal, Eph. 2, 7 und Jak, 5, 1, und zwar in der partizipalen Form „o 
en:epxö|i,svog" oder „xa eix6pxö|i.eva" im Sinne von dem „Zukünftigen" nach- 
zuweisen. 

6) „ucJjioTog" als Gottesbezeichnung ist in den Lukassdiriften häufig 
gebraudit, im Evangelium siebenmal, in den Acta zweimal, sonst im 
N. T. nur einmal bei Matthäus, zweimal bei Markus und einmal im 
Hebräerbrief. Der Gebraudi erklärt sidi zwanglos aus dem LXX-Text, 
gleidizeitig ist es aber auch die griediisdie Bezeidinung des höchsten 
Gottes (Zeus). 

7) Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 25, Anm. 1. 
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Die LXX benutzt das Verbum „CTtGxtaCsiv" an zwei Stellen, 
wo es den Sinn von „überdecken", „besdiirmen" hat und eine 
Übersetzung des Stammes »'^?p" ist^). Ferner finden wir es an 
einer Stelle der Proverbien, wo der entsprediende Satz im he- 
bräischen Text überhaupt nidht enthalten ist"). Auch hier sdieint 
die „f^o^5c" der „UTcap^i;" des Reichen ihm als Mauer oder Sdiutz 
zu dienen. Sdhließlidi finden wir Ex. 40, 35 das „£TCtc>c.ia'Csiv" als 
Übersetzung von h^?^"- Hier ist es die Wolke, die über der 
Stiftshütte weilte (nadti der LXX: die sie übersdb.attete), in der 
Jahve selbst sidb. befand, so daß seine Herrlichkeit die Stiftshütte 
erfüllte. Von einer lidhten Wolke, die bei der Verklärung Jesus 
und die Jünger überschattete, und aus der die Gottesstimme er- 
klang, erfahren wir audi im N. T., und zwar bringen alle drei 
Synoptiker hier das Wort „s^wW-Csw" ^'^). Lukas weicht von den 
beiden anderen Paralleltexten insofern ab, als sidi mit diesem 
Wort ein „Eingehülltwerden" in die Wolke zu verbinden sdieint, 
aber auch das kann sich auf den Eindruck des tiefen Sciiattens, 
der über die Jünger kam, beziehen. 

In dieser Bedeutung des „£7vi(7X.ia(^etv", und weder in der des 
Schirmens noch der des EinhüUens werden wir den Schlüssel zum 
Verständnis unserer Stelle zu suchen haben ^i). Wir gehen dabei 
nidit, wie Resch es tut ^2)^ yon dem hebräischen d']?!^" aus, son- 
dern von der Bedeutung, die das „sutcxtal^etv" als Übersetzung dieses 
hebräisciien Wortes in der LXX-Stelle Ex. 40, 35 hat. Durch den 
Schatten, der von einer Wolke fällt und die Stiftshütte überschat- 
tet, wird diese ganz von der „So^a zupcou" erfüllt. Diese „f^o^a 
v.upiou" ist es ja selbst, die sich als Dampf gleidisam zu einer 
Wolke verdichtet, in der sie Gestalt gewonnen hat ^^). Deswegen 
ist audi Jahve von Wolken verhüllt gedadit, die die ganz kon- 
kret und plastisdi gedachte Heiligkeit und Herrlichkeit Gottes 



8) Ps. 91, 4 und 140, 8. Von diesen Stellen geht Allgeier in seiner 
Untersuchung aus. Vgl. Leisegahg: „Pneuma Hagion", S. 27. 

9) Prov. 18, 11. 

10) Mt. 17, 3; Mk.9, 7; Lk. 9, 34. 

11) Vgl. Zahn: „Lukas", 8.86. 

12) Resdi: „Das Kindheitsevangelium nadi Lukas und Matthäus", 8.90. 

13) Vgl. Jes. 6, 3 f. Der Raudi, der den Tempel erfüllt, ist die kon- 
zentrierte Heiligkeit Gottes. 
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darstellen. Audi hier ist die „Suva(xt(; \)<\iiaxou", die eine Umsdirei- 
bung des Wirkens Gottes ist, gleidi dem Pneuma Hagion, als 
Kraft, zu einer Wolke oder zu einem anderen Gebilde verdichtet, 
zu verstehen. Es darf nidit übersehen werden, daß diese Vorstel- 
lung ganz deutlidi im ProtevangeliW des Jakobus vorliegt, denn 
die Wolke, die: 19, 2 die Höhle übersdiattet und dann versdiwin- 
dend einem großen Lidit weidit, ist dodi das Zeidien der Anwe- 
senheit Gottes; dieselbe Wolke hat als „^uvajAti; ut|;t<jTou" die Maria 
übersdiattet, 11, 2. Daß durdi ein soldies „STCtocta^siv" geheimnis- 
volle Pneumawirkungen übermittelt werden können, ist eine An- 
nahme, die audi Acta 5, 15 zugrunde liegt, wo der Sdiatten des 
Petrus die Kranken heilt. 

Wenn das riditig ist, so ist in dieser überaus zarten Sdiilde- 
rung des Gesdiehens absolut nidits Konkretes über den Vorgang 
der Empfängnis des Jesuskindes gesagt, das auf eine physisdie 
Beteiligung des Heiligen Geistes hinweist. Das Pneuma Hagion 
ist audi hier wie bei Matthäus die Bezeidinung der wunderbaren 
Gotteskraft, durdi die das außerordentlidie Gesdiehen auf hy- 
perphysisdie Art bewirkt ist. Den Gedankengängen Leisegangs 
kann idi audi hier nidit folgen; es sdieint mir unverständlidi, 
wie er im „smcrKtoc^eiv" das Heranfliegen eines Geistwesens sehen 
kann. Erstens ist in der Etymologie sowohl dieses Wortes wie 
des „iTCspji^ec^ai" nidits enthalten, das uns an ein Sdiweben oder 
Flattern erinnern könnte. Zweitens ist im Begriff Pneuma Hagion 
in den Lukassdiriften wie überhaupt im N. T. im ganzen nidit 
die Vorstellung eines vogelartigen Wesens festzustellen. Die 
Taubengestalt jedodi, in der der Heilige Geist während der 
Jordantaufe ersdieint, ist aus dem Sinn dieser Taufszene selbst 
und aus ihrer Anlehnung an den Flutberidit zu erklären und 
nidit aus einer Vorstellung des Heiligen Geistes als geflügeltes 
Wesen. Der Geist Gottes aus Gen. 1, 2 hat mit der Tauben- 
gestalt des Taufberidites nidits zu tun. 

Audi den Untersudiungen von Resdi können wir uns nidit an- 
sdiließen, besonders was den Nadiweis einer hebräisdien Quelle, 
auf die alle Kindheitsüberlieferungen zurückzuführen seien, be- 
trifft. Riditig hat Resdi hervorgehoben, daß außer unseren kano- 
nisdien Erzählungen von der Verkündigung und Geburt nodi an- 
dere bestanden haben müssen, die u. a. Justin bekannt ge- 

Baer, Der Heilige Geist in den Lukaeschriften. 9 
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Wesen sind und einen Einfluß auf das Protevangelium des 
Jakobus ausgeübt baben. Für unseren Zweck ist die Fest- 
stellung von Widitigkeit, daß dieses Kindheitsevangelium so 
veranlagt gewesen ist, daß es einerseits irrige Vorstellungen 
von der ^ Zeugung und Geburt Jesu zu widerlegen sudite, 
andererseits aber audi verschiedene bestehende Traditionen 
harmonisierend vereinigte ^^). Unter diesen Überlieferungen muß 
audti eine bestanden haben, die an Stelle des Heiligen Geistes 
den Logos an dem Wunder beteiligt sein läßt ^^). Natürlich muß 
es sidi um eine sekundäre Überlieferung handeln, die nur auf 
hellenistischem Boden entstanden sein kann. Es ist uns aber doch 
ein Beweis dafür, daß der neutestamentliche Pneumagedanke im 
griechischen Sprachgebiet sich bald mit anderen Gedankenkrei- 
sen verbunden hat. Vielleicht ist auch der Hinweis auf gewisse 
Spuren der Kindheitserzählungen im Johannesevangelium nicht 
unberechtigt. 

Reitzenstein weist darauf hin, daß die Verkündigung und der 
Vollzug der Sciiwängerung sieht ganz nahe berühren ^^). Dadurch 
veranlaßt, könnte auch der Verkündiger, der Engel, als der 
männliche Teil der Zeugung angesehen werden, an dessen Stelle 
das Pneuma Hagion getreten sei. Einen gewissen Anhaltspunkt 
findet diese Hypothese in den vielgestaltigen Spekulationen, die 
sich in der letzten vorchristlichen und ersten nachchristlidien Zeit 
an Gen. 6, 1, — 4 knüpften, wie sie auch in der Henochapokalypse 
zum Ausdruck kommen i"^). Auch auf I. Korinther 11, 10 wird 
hingewiesen und nicht zuletzt auf das Protevangelium des Jako- 
bus 18). 

Daß Vorstellungen von einer Zeugung durch Engel bestanden 
haben, kann nicht abgeleugnet werden, aber eine solche als ur- 
sprünglicii hinter unserer Verkündigung stehend anzunehmen, 
ist unmöglich, an allen angeführten Stellen wird eine solcie 
Zeugung durdbi Engel durweg als etwas besonders Sünd- 
haftes angesehen. Selbst wenn wir in der sehr dunkeln 



14) Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 61, 

15) Protev. d. Jakobus, 11, 2. 

Ib) Reitzenstein: „Zwei religionsgeschichtlidie Fragen". 1901, S. 122ff^ 

17) Vgl, den angelologischen Teil des Henochbudies. Hen. 6 — 36 spez. 
1—14, 

18) Protev. d. Jakobus 14, 1, 
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Stelle aus dem Korintherbrief eine ähnlidbe Annahme von 
der Einwirkung der Engel auf die Frauen sehen, so ist eine 
goldie doch als etwas Verderbliches, wovor sidh. die Frau zu schüt- 
zen hat, hingestellt. Im Protevangelium des Jakobus wird die 
Vermutung einer Zeugung durch E-n^el mit Besorgnis erwähnt. 
Jedenfalls konnte aus einer solchen Abstammung nur ein Riese 
oder sonst irgend ein Wechselbalg entstehen, nicht aber etwas 
Heiliges oder der Erlöser seines Volkes. Nur von den Feinden 
des Christentums konnte das Gerücht einer Herkunft des Jesus- 
kindes aus dem geschleditlichen Verkehr eines Engels mit der 
Maria aufgebracht werden; gegen ein solches sciieint sich ,aüdi 
der Verfasser des Protevangeliums in seiner Abwehr zu wenden. 
Der Zeitpunkt der wunderbaren Empfängnis läßt sich nicht 
bestimmen, jedenfalls muß er nach den Worten der Maria „ysvoiTO 
p^oi /caTa To p7)[Aa ctou" und auch wohl nachdem sich der Engel ent- 
fernt hat, angesetzt werden. 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß sowohl bei Matthäus 
wie bei Lukas das Pneuma Hagion, das bei dem Geburtswunder 
beteiligt ist, seinem Inhalte nach durchaus nicht den alttestament- 
lichen und jüdischen Vorstellungen vom wunderwirkenden 
Gottesgeist widerspricht. 

Es rächt sicii bei Leisegang, daß er in seiner Erklärung ganz 
einseitig von griechisch-hellenistischen Prämissen ausgeht und 
die natürlichen Zusammenhänge, die sich aus der Vorstellungs- 
welt des A. T. ergeben, außer acht läßt. Es ist doch er- 
staunlich, daß er in der Aufzählung der griechisdien Vorstellun- 
gen von einem lebenspendenden Pneuma solche biblische Anschau- 
ungen, wie sie z. B. Ez. 57 vorliegen, die in vieler Hinsicht ge- 
rade auf die folgende religiöse Welt bestimmend eingewirkt ha- 
ben, übersieht ^^). Dadurch ist er gezwungen, in die Kindheits- 
geschichten ein ihnen an sich vollkommen fremdes Element eines 
persönlichen, befruchtenden und zeugenden Geistwesens hinein- 
zutragen, um dann diese verwickelte These durch eine künstlich 
zusammengefügte Kette, die durch die allerverschiedensten 
Höhenlagen der griechischen Pneuma- und Logosvorstellungen 
führt, zu unterbauen. 



19) Vgl. „Pneuma Hagion", S. 71. 

9* 
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II. DerHeiligeGeisi: 
als die exorzistisclie Kraft Jesu. 

Bei der Verkündigung der Geburt Jesu ist der Heilige Geist 
als wunderwirkende Kraft Gottes gedadit. Lukas stellt die Glei- 
diung Pneuma Hagion gleich Dynamis „ui|'bTou" her. Wenn er 
die Wirksamkeit Jesu in der Nazaretherzählung unter das Zei- 
dh.en des „7Cvsu(Aa nuptou" stellt, so sieht er darin die heilige Gottes- 
kraft des Messiasgeistes, mit der Jesus zur Evangeliumsverkün- 
digung in der Taufe gesalbt ist. Nidit nur zur Mission be- 
fähigt dieses Pneuma Jesus, sondern auch zu einer Verwirk- 
lidiung des Gottesreiches, die unter anderem in der Be- 
kämpfung der Auswirkungen finsterer, widergöttlidber Mädite 
besteht. Mit diesem Messiasgeist ist Jesus gleichsam die Univer- 
salvollmadit zur Bekämpfung des Satans erteilt, die er seinerseits 
zu bestimmtem Zweck auf die Jünger übertragen konnte, Lk. 9, 1. 
Sie erhalten „Suva(/,tv xai d^ouctav stcI Travra toc ^xi[m6vi<x. xal vogou; 
^epaTveustv". Ja, nach 10, 19 ist den Jüngern eine Vollmacht „im 
'Ko.aoLV TYiv SuvajjMv Tou ej^^pou" verliehen. Die Teufelswelt muß durch 
eine Gottesmacht überwunden werden, doch ist als diese göttliche 
Kraft nicht der Heilige Geist, sondern der Name Jesu genannt, 
Lk. 10, 17. Diesem Namen sind die Dämonen Untertan. Durch 
seine Anrufung werden von den Jüngern Exorzismen und Kran- 
kenheilungen vollführt, und zwar nicht nur in der Zeit, da sie 
vor dem Herrn herzogen, sondern auch nach dem Geistesemp- 
fang ^). Besonders tritt der Name Jesu als die Macht, durcii die 
exorzistisciie Handlungen verübt wurden, in der Erzählung vom 
fremden Exorzisten zutage ^). 

Es fragt sich, in welciiem Verhältnis die wunderwirkende 
Gotteskraft des Geistes zu der Machit des Namens steht ^). Sehr 
bald ist ja in den diristlichen Gemeinden der formelhafte 



1) Acta 16, 18. 

2) Mk. 9, 38 ff.; Lk. 9, 49 f. Prodcsch zählt den Markusberidit zu den 
synoptischen Grunclsdiriften: „Petrus und Johannes bei Markus und 
Matthäus". 1920, S. 49. 

3) Bultmann sieht im Gebraudi des „ovoiJia" Jesu eine Eintragung des 
Gemeindegebraudies : „Synoptisdie Tradition", S. 12. Ebenso J. Weiß, 
„Sdiriften des N. T. — Das Markusevangelium", 1917. S. 162. 
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Gebraudi der Anrufung des Namens Jesu zum Zweck eines exor- 
zistisdien Aktes verwandt worden^). 

Von Anfang an sdhieint aber diese Anschauung, die sidi aus allen 
heidnisdien Kulten, die auf die Ges^ltung des hellenistisdien 
Synkretismus eingewirkt haben ^), erklären läßt, nicht bestanden 
zu haben. Der Beridht über den fremden Exorzisten setzt voraus, 
daß dieser Mann sich äußerlich nicht zur Gefolgschaft Jesu zählte. 
Die Jünger erheben gegen ihn den Vorwurf, daß er unberechtig- 
terweise im Namen Jesu Dämonen austreibe. Hinter dieser An- 
klage steht also die Anschauung von der mechanischen Wirkung 
des Namens, die auch von Unberufenen, die ihn gleichsam . ge- 
stohlen haben, mit Erfolg ausgenutzt werden kann. Es ist das 
mithin eine Vorstellung, wie sie etwa der „Tholedoth Jesdiua" 
zugrunde liegt. 

Dieser medianischen Anschauung von der Wunderkraft der 
Exorzisten tritt jedoch Jesus auf das entschiedenste entgegen: 
„Wer nicht gegen mich ist, der ist- für mich." Im Markusevange- 
lium wird dieses Wort noch ausfürlicher begründet ^). Der Sinn 
ist in beiden Fällen derselbe: Es ist nicht möglich, gegen den Wil- 
len Jesu mit Erfolg seinen Namen zu gebrauchen (gegen J. Weiß), 
es muß eine innere Verbindung zwischen Jesus und dem Exor- 
zisten bestehen, wenn seine Bemühungen mit Erfolg gekrönt sein 
sollen. Dieser Ausspruch erinnert an I. Kor. 12, 3 und I. Joh. 4, 2 f.; 
was von der Scheidung der Geister gesagt ist, das gilt aucii von 
der Beurteilung der exorzistischen Gewalt, die diesem fremden 
Dämonenaustreiber verliehen war. 



4) Bereits Mk. 16, 17 setzt solch einen Gebraudi A^oraüs. Ganz deut- 
lich ist die Vorstellung einer rein magischen Wirkung des Namens 
„toO lyjooö Toij NaCtopatou toS oTauptöfl-evToj" Epiph. Haer. XXX, 10, ge- 
sdiildert. — Zu Cyprians Zeiten liat es sogar ein Amt der Exorzisten 
gegeben. Auch Origenes, „Kaxa KdXaou" I, 24 f. 

5) Das beweist die Häufung der aus den verschiedenen Kulten stam- 
menden Götternamen, die in den Anrufungsformeln der Zauberpapyri 
sinnlos zusammengestellt sind, unter denen audi u. a. das „'law = nin''." 

tin vornehmer Stelle vertreten ist. Vgl. Dieterich „Abraxas", Studien 
zur Religionsgeschichte des späteren Altertums. 1891, S. 16 f.' Zu dem 
spezifisch jüdischen Einfluß, der in diese Zauberliteratur eingedrungen 
ist, vgl. S. 138—148. * 

6) Mk. 9, 59. Bultmann sieht mit Recht das llauptgewidit der Erzäh- 
hmg auf diesen Vers gelegt. 
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Nodbi unzweideutiger ist diese Bewertung der dämonenban- 
nenden Madit Acta 19, 13 — 16 zum Ausdruck gebradit. Hier Ist 
nidit das Gelingen der Beweis für die Vollmadit zu soldien Wun- 
dertaten, sondern das Mißglücken des Versudies zeugt für das 
Fehlen einer soldien Bereditigung. 

Identifiziert Lukas die wundertätige Madhit, die Jesus eigen 
war und kraft der er audb. die Dämonen austrieb, mit dem Hei- 
ligen Geist? 

Nadi Lukas 11, 14 — 23 ergibt sidi auf den ersten Blik das son- 
derbare Resultat, daß Jesus sidi zum Zweck der Dämonenaus- 
treibung derselben Madit bedient habe wie manche jüdische Exor- 
zisten, und daß diese Kraft ein Finger Gottes, „SajtTuXo^^soö", ge- 
wesen sei. Auch wenn wir die Parallele bei Matthäus berücksidi- 
tigen, können wir zu einem ähnlichen Trugsdiluß kommen, nur 
daß anstatt eines Fingers Gottes der Geist Gottes eintritt''^). Um 
einen offensichtlidien Trugsdiluß handelt es sidi aber, wenn man 
diese Stelle so deuten wollte ^). Trotzdem geht Leisegang in sei- 
ner Erklärung dieser Szene davon aus, daß Jesus damit habe sa- 
gen wollen, er bewirke die Dämonenaustreibungen durdb. die- 
selbe Madit, die audi den Juden zur Verfügung steht. Gesdiehen 
diese Exorzismen unter Anrufung des heiligen Namens, so müsse 
ursprünglidi an Stelle des Geistes resp. eines Fingers Gottes audi 
ein „dv ovdp-aTt ^sou" oder ein gleidiwertiger Begriff an dieser 
Stelle genannt oder wenigstens vorausgesetzt gewesen sein. 

Es ist festgestellt, daß die Juden gerade audi als Exorzisten 
einen gewissen Weltruf genossen haben, indem sie unter An- 
rufung des Gottesnamens die Dämonen bannten ö). Es ist nur 
durdi unsere Stelle nidit nadizuweisen, daß Jesus dieselbe Praxis 



7) Deswegen hält audi Wf^Uhausen die Erwähnung der jüdisdien 
Exorzisten in der Logienquelle, also in Mt. und Lk., „an dieser 
Stelle für einen Irrtum". Wellhausen: „Das Evangelium des Matthäus 
übersetzt und erklärt". 1914, S. 59 f. 

8) Vgl. Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 99 und 105. 

9) Vgl. Sdiürer: „Gesdiidite des jüdisdien Volkes", 5. Aufl., Bd. III, 
S.294. Heitmüller: „Im Namen Jesu", 1905. S. 158. J.Weiß: „Dämonen", 
i.R.E. 5. Aufl. Bd. IV, S. 408— 419. Josephus: „Antiquitäten", BdVI, 
S, 166, 168, 211, 214 — außerdem die von Leisegang „Pneuma Hagion", 
S. 101 f. angeführte Literatur und Belege. 
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des Exorzismus geübt habe ^°). Audhi Leisegang kann uns nidit da- 
von überzeugen, daß der Ausdruck „dv Sa)CTu>.w ösoCi" sidi gerade 
aus der griedbisdien Vorstellungswelt des Lukas erklären lasse. 
Dieses Wort, das bei Matthäus wohl seiner Unverständlidikeit 
wegen durch ein „7ivEÖ(j!,a ^eou" ersetzt worden ist, läßt sich bei 
Lukas, der doch sonst eine besondere Vorliebe für das Wort 
„Pneuma" verrät, nur dadurch erklären, daß er es bereits in der 
Quelle, der er folgte, vorgefunden hat. Nur als der ursprüngliciie, 
von Jesus selbst geprägte Ausdruck ist dieses Wort zu verstehen. 
Seiner Bedeutung nadi läßt es sich aus Ex. 8, 15 erklären. Der 
Finger Gottes ist die unmittelbare Wundermacht Jahves, die einst 
zum Heil der Kinder Israels die über das Land des Pharao herein- 
brechenden Plagen bewirkte ^^). Damals griff er strafend und 
richtend in das Weltgeschehen ein, jetzt jedoch heilend und die 
Mejischen vom Banne der Dämonen befreiend. Beide Eingriffe 
sind unmittelbare Wirkungen Gottes, die gleichsam durch einen 
Teil seiner Person, durdh. seinen Finger selbst ausgeführt werden. 
Wenn aber Gott in dieser unmittelbaren Art erlösend in die Ge- 
schicke der Menschheit eingreift, dann ist es ja ein Beweis da- 
für, daß die Zeit seiner Herrschaft, das Königtum der Himmel, 
^virklich angebrochen ist. 

Darin besteht das Gemeinsame des Exorzismus, wie ihn die 
Juden übten, mit der Art Jesu, Dämonen auszutreiben, daß bei- 
des nicht auf Grund satanisdier Mädbte, sondern einer göttlidben 
Kraft geschah. Taten es die Juden durch die Kraft des Namens 
Gottes, so wirkte noch unmittelbarer Gott durchi Jesus, und es 
war, als ob der Finger Gottes selbst dieses Wunder vollbrachte. 
Daher ist es audi zu erklären, daß die Dämonen das Nahen Jesu 



10) Mt. 8, 16 setzt wohl ein gesprochenes Wort bei der Dämonenaus- 
treibung voraus, es kann sich aber auch bloß um den Befehl an die 
Geister, aus dem Dämonischen auszufahren, handeln. 

11) Philo legt noch einen anderen Gedanken in diesen Ausdruck 
hinein, wenn er auf Grund von Ex. 8, 15 dem Finger Gottes als ge- 
ringes Glied schon solche Wunder beimißt und daraus die Folgerung 
zieht, wieviel mehr die Hand Gottes bewirken könne: „De vita Mosis", 
I. C-W. 112. M. 98. Vgl. Cohn: „Die Werke Philos von Alexandria", 
Bd. I, S. 247 Anm.; audi Wünsche: „Erläuterungen der Evangelien aus 
Talmud und Midrasch", 1878, S. 440 f. 
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fürditeten, weil sie in ihm die Madit erkannten, die gekommen 
war, sie zu vernicliten ^^). 

Dem Wesen nadb sind die Ausdrücke „Ttrveöfxa ö^soG" und „Sä^- 
TuXo? ^£ou" in diesem Falle als gleidiwertig anzusehen. Auch Lukas 
wird in diesem Ausspruch Jesu eine Bekräftigung dafür gesehen 
haben, daß der auf Jesu ruhende einzigartige Messiasgeist diese 
Wunder bewirkte. 

III. Das Logion von der Sünde 
wider denHeiligen Geist, 
Lk. 12, 10; Mk. 3, 28 L; Mt. 12, 31 f. 

Nach Markus und Matthäus steht das Herrenwort von der 
Sünde wider den Heiligen Geist in engster Verbindung mit dem 
vorhergehenden Vorwurf der Juden (nach Mk. 3, 22 sind es 
Schriftgelehrte, nadi Mt. 12, 24 Pharisäer), Jesus treibe die Dä- 
monen durch Belzebul aus; bei Lukas jedoch ist dieses Logion in 
einem ganz anderen Zusammenhange überliefert. Aus der Ver- 
knüpfung, in der dieses Wort bei Markus vorliegt, ergibt sich 
ein unzweideutiger Sinn desselben. Da die Schriftgelehrten, um 
eine Massenbewegung zugunsten Jesu zu verhüten, die wissent- 
lich falsdie Anschauung verbreiteten (dieses ist der Eindruck, den 
sowohl der Markus- wie der Matthäustext erwecken), Jesus be- 
diene sicii satanisdier Mächte, um durdi sie die Dämonen auszu- 
treiben, so begegnet ihnen Jesus, nadidem er dem Volke gegen- 
über die Sinnlosigkeit dieser Behauptung nachgewiesen hat, mit 
dem harten W^ort von der Unvergebbarkeit der Lästerung des 
Heiligen Geistes: „ö? S' av ß>iacr<p'5Qp'.7icyi st? to Tcveujxa to ayiov oux 
ijßi a^Sfftv £t? Tov atcova, oXko: evo5(_6<; sctiv alti)v(ou a(/.apTri{/.aTO(;." 
Markus fügt hinzu, Jesus habe dieses gesagt, weil sie behauptet 
hätten, daß er einen unsauberen Geist habe. 

Bei Matthäus ist durch 12, 30, ein Wort, das aus „Q" stammt 
(vgl. Lk. 11, 23) und einen neuen Gedanken hineinbringt, der 
straffe Zusammenhang mit der Belzebulrede gelockert. Der Ge- 
danke der Entscheidung für oder wider Jesus, der nach Markus 
an dieser Stelle fehlt, klingt bei Mt. an. Aber aucii bei Mt. ist es 



12) Die Dämonen sehen in Jesus den Messias, dem ja auch nadi der 
jüdischen apokalyptischen Vorstellung die Vollmacht gegeben ist, am 
Ende der Tage über sie zu Geridit zu sitzen. 
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nur ein Nebenklang, der durdb. diesen V. 30 dem folgenden Logion 
übermittelt wird. Der Hauptgedanke der Lästerung des Geistes, 
als der unmittelbaren sidi allen unmißverständlidi in den Wun- 
dern Jesu offenbarenden Gottesmadit, wie er sidi aus der Belze- 
bulrede ergibt, ist unverkennbar. Besonders deutlidi tritt diese 
Verbindung dadurch hervor, daß Jesuß die Madit, mit der er die 
Dämonen austreibt, in V. 28 als „Tcvsufxa 8sou" bezeidinet hat. 

Ganz anders verhält es sich bei Lukas. Hier ist das Logion 
von der Lästerung des Heiligen Geistes in einem anderen Rah- 
men gegeben. Der Gedanke, der durdi Mt. 12, 30 nur leise an- 
klingt, ist das Leitmotiv des lukanischen Zusammenhanges, in 
dem dieses Herrenwort steht. 

Lk. 12, 8 f. fordert Jesus eine eindeutige rückhaltlose Entsdiei- 
dung, ein Bekenntnis zu ihm. Unmittelbar darauf folgt das Wort 
von der Sünde wider den Heiligen Geist (V. 10), und V. 12 wird 
derselbe Heilige Geist als die Kraft genannt, die die Jünger leh- 
ren werde, was sie vor den Synagogen, Herrsdiaften und Ge- 
richtshöfen reden und bekennen sollen. 

Was bedeutet das Logion in diesem Rahmen? Von einer Läste- 
rung des Geistes Jesu, kraft dessen er die Dämonen austreibt, 
ist hier nichts gesagt. Vielmehr erscheint hier der Heilige Geist 
als diejenige Kraft, die einst in den Jüngern wirken werde, auf 
die sie sidb. unbedingt verlassen können in der Zeit der Verfol- 
gung, und die gleidizeitig mit dem Bekenntnis für Jesus in Ver- 
bindung stebt. Der Pfingstgeist ist es, den die Jünger erhalten 
sollen, und nicht der Geist in der Form, wie er die Wunder Jesu 
vollbradite und auf ihm, dem Messias, ruhte. Hierzu ist zu be- 
adiien, daß die ganze Rede Lk. 12, 8 — 12 als eine Weissagung 
auf zukünftige Dinge zu verstehen ist. Die Jünger werden auf 
die Zeit ihrer selbständigen Wirksamkeit vorbereitet, in der ihr 
Meister nidit mehr auf Erden wandeln wird. 

Bereits Schleiermadier ^) ist es aufgefallen, daß der Sprudi 
von der Lästerung des Geistes in der Form, wie ihn Matthäus 
bringt, sich in dem Zusammenhang nicht gut mit dem Vorwurf 
der Juden, Jesus treibe die Dämonen durdi Belzebul aus, ver- 
einigen läßt. Wohl ist ein geschlossener Gedankengang nachzu- 



1) Sdileiermaeher: „Über die Sdiriften des Lukas, ein kritisdier Ver- 
suda", S. 136. 
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weisen, soweit Mt. in V. 31 mit Markus übereinstimmt, aber V. 32 
fällt aus diesem Rahmen heraus. Es ist hier nicht möglich, eine 
solche künstliche Untersdieidung zwischen der Lästerung des 
Sohnes selbst und des Geistes, der in ihm wirkt, vorauszusetzen. 
Besonders in dieser Situation müßte eine soldie Gegenüberstel- 
lung der Person Jesu dem Heiligen Geist, der ihn beherrschte, 
der Umgebung nur mißverständlidi sein. Deswegen haben audi 
Weinel u. a. 2) ganz unberechtigte Konsequenzen aus diesem Lo- 
gion gezogen. Das Herrenwort bei Mt. Y. 32 steht ebensowenig 
m dem ursprünglichen Zusammenhange, den die Logienquelle 
darbot, wie die übrigen Parallelen zu Lk. 12, 2 — 12 ihren Platz 
in der Aussendungsrede gehabt haben können. Alle diese Aus- 
sprüche weisen in eine Zeit, in der Jesus nicht mehr auf Erden 
wirkte, und in der die Jünger, allein beseelt 1ind geleitet vom 
Heiligen Geist, ein Zeugnis für ihren Herrn und Meister vor 
aller Welt ablegen sollten. Daher wird dieser Ausspruch nicht als 
eine Drohung, sondern als eine Ermutigung für die Jünger, die 
ihnen gleichzeitig den großen Ernst der Verantwortung vor Au- 
gen führt, verständlidh.^). 

Was die Menschen auch immer an Jesus tun werden, es kann 
ihnen vergeben werden, wenn aber die Jünger dem Heiligen 
Geist, der sie zu einem Zeugnis und Bekenntnis für den Herrn 
veranlaßt, den Dienst versagen werden, dann kann ihnen nie 
verziehen werden. — Das ist paraphrasiert der Sinn des Logions 
in der lukanischen Fassung. Daher ist es auch gerade Lukas, der 
der Mehrzahl der Textzeugen nach das Kreuzes wort bringt: 
„IlaTsp acps? auTot? ou yap ol'Sac.v tI 7TOt.ouGiv", Lk. 23, 34*). Der 
Grund der Entsdiuldigung durdi das Nichtwissen fällt für 
jeden fort, der den Heiligen Geist empfangen hat. In so einem 
Fall heißt es: „Wer sich überall zu mir bekennt vor den Men- 
schen, zu dem wird sich der Sohn des Menschen auch bekennen 
vor den Engeln Gottes. Wer aber mich verleugnet vor den Men- 
schen, der wird verleugnet werden vor den Engeln Gottes." 
Lk. 12, 8 f. Es gibt dann nur ein Bekennen oder Verleugnen Jesu^). 



2) Weinel: „Theologie des N. T.", 1921, S. 199. 

3) Zahn: „Lukas", S.494f. 

4) Vgl. Acta 3, 17. 

5) Man beachte, wie anders die Alternative dem fremden Exorzisten 
gegenüber gestellt ist. Lk. 9, 50. 
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Zahn wird redit haben mit der Annahme, daß Lukas audb. die 
Fassung des Logions, die bei Markus vorliegt, gekannt habe, sich 
aber bewußt für das im Zusammenhang der Q-Quelle stehende 
Herrenwort entschieden habe °). Gewiß ist es weder von Lukas 
geformt noch in den jetzigen Zusammenhang gefügt, trotzdem 
gliedert es sich ganz in seine heilsg^chichtliche Epochenbetrach- 
tung ein, und ist wohl deshalb von ihm der Markusfassung vor- 
gezogen worden. 

Wir stehen vor der Tatsache, daß dieser Spruch bei Markus 
und Lukas in ganz versdiiedener Situation gesprochen und dem- 
entsprediend auch verschiedenen Inhalts in zwei Grundgestalten 
wiedergegeben wird, während die Textform, die Matthäus uns 
überliefert, eine mißverständliche Kombination dieser beiden 
Grundformen darstellt. 

Die Ableitungsversuche des einen Typus aus dem andern, die 
Wellhausen ^) und Bultmann ^) unternommen haben, sind m. E. 
nicht geglückt. Sowohl Markus wie Lukas scheinen festen Tradi- 
tionen gefolgt zu sein, so daß keine wichtigen Korrekturen von 
ihrer Hand nachzuweisen sind. Bei Markus ist die Situation voll- 
kommen dem Logion entsprechend. Das „a{7,7iv (/.[ayiv >.£Yw ujaiv", das 
in der Logienquelle fehlt, ist kein Beweis dafür, daß das folgende 
Herrenwort erst durch. Markus mit der Belzebulrede verbunden 
worden sei (so Bultmann). 

Diese beiden Traditionen, Markus und Q, weisen an unserer 
Stelle so wenig Verwandtschaft auf und setzen so weit voneinan- 
der abweichende Situationen voraus, daß aus einem Vergleich 
keinerlei Schlußfolgerungen den Text betreffend gezogen wer- 
den können. Auch, ist es nicht gerechtfertigt anzunehmen, daß nur 
eine spätere Tilgung der Erwähnung der Vergebbarkeit der 
Sünde wider den Menschensohn aus theologisch-dogmatisdien 
Gründen verständlidi sei, in keinem Falle aber eine Ausgestal- 
tung durch Hinzufügung dieses Passus angenommen werden 



6) Zahn: „Lukas", Anm. 12. Vgl. Wernle: „Die synoptisdie Frage", 
1899. S.68ff. 

7) Wellhausen: „Das Evangelium Mt., übersetzt und erklärt", 1914, 
S. 60 f. 

8) Bultmann: „Die synoptisciie Tradition". S. 79, 90 f.. 195 und 200. 
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könnte (so u. a. Feine ^), Weinel ^°), H. J. Holtzmann ^i) ). Wir 
verwisdien den Unterschied in der Bedeutung zwisdien den ein- 
zelnen dieser Typen des Logions, wenn wir sie zu vergleidbien und 
voneinander abzuleiten sudien. Der Anreiz zu soldi einem Vor- 
haben ist eigentlidi nur dadurdi gegeben, daß Mt. diesen Sinn 
des Herrenwortes in der Q-Quelle nidit erfaßt hatte und fälsch- 
lichei?weise die verschiedenen Traditionen verknüpfte. Dadurch 
ist erst die Verbindung zweier Logien entstanden, die ursprüng- 
lidi nichts miteinander zu tun haben. 

Es ist natürliich möglich, daß letzten Endes beide Herrenworte 
dodi auf einen Ausspruch Jesu zurückgehen, dann muß aber 
die eine Textgestalt eine so erhebliche Veränderung durchge- 
macht haben, daß eine Zurückführung auf ihre ursprüngliche 
Form nicht mehr möglich ist. Sollte das der Fall sein, so hätten 
wir uns freilich in dem Sinne von Wellhausen zu entscheiden, der 
sidi ebenso wie Bultmann für die Priorität der Markustradition 
ausspricht. Daß es jedoch ein Mißverständnis sein soll, daß Mat- 
thäus und Lukas den Ausdruck Menschensohn auf Jesus gedeutet 
haben, wie es Bultmann annimmt ^^), ist natürlich eine Voraus- 
setzung, die nicht im Text, sondern in der vorgefaßten Meinung 
Bultmanns über dieses Heilandsprädikat überhaupt begründet 
ist. Für uns käme die Erwägung in Betradit, daß die Markus- 
version, als in eine plastische Situation eingebettete, den Stempel 
der Ursprünglichkeit an sicii trägt, während die Tradition der 
Q-Quelle das Wort von der Lästerung des Geistes innerhalb eines 
größeren Redenkomplexes überliefert, wodurch dieses Wort 
durch die Situation weniger fest begründet erscheint. Es liegt 
andi im Lukaswort eine gewisse Systematisierung und heilsge- 
sdiichtliche Reflexion vor, die im Falle, daß wir genötigt sind, uns 
für die eine Alternative betr. die Priorität zu entsdbieiden, eher 



9) Feine: „Theologie des N.T.", 1919. S. 675. 

10) Weinel: „Biblisdie Theologie des N. T.", 1921, S. 199. Die von 
Weinel angeführte Hermasstelle, die einen Beweis dafür enthalten soll 
(Herrn. Sim. VIII, 6, 4), ist zu Unreciit herangezogen, denn es handelt sich 
dort um den Abfall von Christen, die ihren Herrn lästern; also gerade 
um eine Sünde wider den Heiligen Geist und nicht wider den Mensdien- 
sohn. 

11) H. J, Holtzmann: „Lehrbuch der neutestamentlidien Theologie", 
2. Aufl. Bd.I, 1911, S. 181. 

12) Bultmann; „Die synoptisdie Tradition", S. 90f. 
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gegen die Ursprünglidikeit dieser Fassung spredien würde. Mit 
Argumenten wie der Feststellung von dem Einfluß der späteren 
Gemeindetheologie oder einem Vaticinum ex eventu wollen wir 
jedodbi sehr vorsichtig sein. 

Um dieses Logion danadh. zu beurteilen, wieweit jüdische, 
griediische oder gemein-diristlichLe Elemente vorhanden sind, auf 
die die Anschauung vom Heiligen Geiste, die hinter diesem Worte 
steht, zurückzuführen wäre, müssen wir streng zwischen den 
beiden Fassungen des Herrenwortes unterscheiden und jedes für 
sich prüfen. 

Zuvor jedoch sei noch einiges Allgemeine über die Scheidung 
der Sünden in vergebbare und unvergebbare gesagt. Wenn wir 
auci. im A. T. nichts von unvergebbaren Sünden erfahren, viel- 
mehr alle Vergehen durct die Gnade Gottes bei erfolgender Buße 
vergeben werden können, so finden sicii dodi Ansätze zu der An- 
schauung, daß es unsühnbare Sünden gibt ^^). 

Es wird ein Unterschied gemadfit zwisciien einer Tat, die mit 
„erhobener Hand" begangen wurde, und einer sühnbaren Ver- 
sehungssünde ^^). In der Makkabäerzeit sciieint sieht bereits eine 
gewisse kasuistische Einteilung von vergebbaren und unvergeb- 
baren Sünden herausgebildet zu haben. Dieses äußert sich z. B. 
im Buch der Jubiläen. Hier sind es Vergehungen sittlidier ^^) und 
kultisdier ^^•) Art, die als todeswürdig und in alle Ewigkeit un- 
vergebbar gelten. Sciiließlich steht die Frage nach der Qualität 
des Vergehens im Mittelpunkte des Interesses vieler rabbinischer 
Lehrgespräche. 

Im Lauf der Zeit ist der Ort der ewigen Strafe, die „Scheol", 
die in der Vorstellungswelt der späteren rabbinischen Lehrer 
keine große Rolle mehr spielt, durdi den Ort der zeitweiligen 
Sühnung der Sünden, das „Gehinnom", verdrängt worden ^''^). 
Bereits die Annahme einer Sciieol zur Zeit Jesu beweist je- 
docii, daß manche Vergehungen unsühnbar waren. Unter an- 



13) Vgl. Köberle: „Sünde und Gnade im religiösen Leben des Volkes 
Israel bis auf Christum", 1905. S. 628 f. 

14) Lev. 4, 2 ff.; 5, 15; Nu. 15. Wenn diese Sünden wissentlidi ge- 
sdiahen, so waren es des Todes würdige Vergehen. 

15) Jub. 30, 10; 53, 13; 39, 6. 

16) Jub. 2, 27; 50, 6—13; 49, 9. 

17) Vgl. Stradv-Billerbeck, Bd. I, S. 637, zu Mt. 12, 32 Abs. 2 u. 3. 
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derem redinete man audi zu denselben das fredie Reden 
wider die Thora, das einer Auflehnung wider den Hei- 
ligen Geist der Inspiration, gegen die t^T'pn nil, also der Sünde 

wider den Heiligen Geist gleidikam ^^). Somit seken wir, daß die 
ganze Fragestellung, die hinter unserem Logion liegt, aus der jü- 
dischen Ansdiauungswelt zu erklären ist, während dem Griechen- 
tum jede religiöse Spekulation über die einzelnen. Sünden im 
Hinblick auf ihre Vergebbarkeit oder ihre Bestrafung in einem 
zukünftigen Zustande nach dem Tode ganz fern liegt. 

Wir dürfen nicht übersehen, daß die Anschauung über den 
Heiligen Geist sowohl im Markustext des Herrenwortes wie auch 
in der Fassung von Q nicht der Vorstellung von der t^^lpH H^lj 

wie sie in den rabbinischen Sdirif ten meist verstanden wird, ent- 
sprochen hat. Nach dem Markustext ist der Heilige Geist die 
Kraft, mit der Jesus die Dämonen ausgetrieben hat. 

Der Geist Gottes, der auf dem Messias ruhen soll, gehört zu 
den alten Vorstellungen über das Auftreten dieser Heilsgestalt. 
Vgl. Jes. 11, 2; 61, 1 f. ^^); Hen. 49. Das Kommen des Messias soll 
überhaupt von einer Ausgießung des Geistes begleitet sein, das 
Anbrechen einer Epoche, in der der Geist Gottes ganz anders 
auftreten werde wie bisher. Vgl. Joel 3, 1 — 5 ^"), vielleicht 
auch Ezech. 36, 26 ^i). In den Bilderreden des Henoch erscheint 
die Heilandsgestalt (der Menschenisohnähnliciie oder der Auser- 
wählte) als der Richter über die bösen Geister des Asasel. Nadi 
der Esraapokalypse (IV. Esra 13) ist dem Menschen, der dem Meere 
entsteigt und mit den Wolken des Himmels einherbraust, die Ge- 
walt verliehen, mit dem Hauche seines Mundes die Feinde zu ver- 
nichten und die Berge zu Wachs zersdimelzen zu lassen. In der 
Erwartung der künftigen Heilsgestalt werden dieser von den 
Apokalyptikern überhaupt Funktionen und Züge beigelegt, die 
in der älteren Prophetie nur Jahve zugedacht sind. Ja, alle Ge- 
walt Jahves scheint auf diesen apokalyptischen Heiland übertra- 



18) Vgl. Stradi-Billerbedi, Bd. II, S. 637, zu Mt. 12, 32 Abs. 4. 

19) Auch in den rabbinischen Sdiriften finden wir dieses Wort des 
Deuterojesaja auf die Endzeit bezogen. Vgl. Stradt-Billerbeck, Bd. II, 
S. 134 zu Lk. 2, 25 C. t. 

20) Vgl. Stradc-Billerbedc, Bd. II, S. 615 ff., zu Acta 2, 17—21. 

21) Vgl. Stradc-Billerbedc, Bd. II, S. 134, zu Lk. 2, 25 C. t. 
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gen zu sein. Im Test. Lev. 18 ist der Hohepriester der Endzeit 
derjenige, der dem Heiligen vom Holz des Lebens zu essen gibt 
und dadurch den Geist der Heiligkeit („7n'sö(;.a (y yiwouvyi? = ti^ipfl 

n^T') übermittelt. Er bewirkt es audb, daß seine Kinder über die 

bösen Geister sdireiten werden 22). 

Aus allen den angeführten Stellen ergibt sidi, daß eine beson- 
dere Gottesmacht des Geistes der Heilsgestalt der Endzeit bereits 
vom jüdischen Glauben zugedacht ist, und daß sie mit einer Voll- 
madit ausgerüstet erscheint, die sie befähigt, die Funktionen Got- 
tes selbst im Gericht über die widerstrebenden Mächte, die auf 
der Erde herrschen, zu übernehmen. 

Jesus war sich bewußt, der Erfüller dieser messianischen Hoff- 
nung zu sein, er verfügte über Kräfte, die ein Zeichen seiner Mes- 
sianität waren. Hierzu gehört auch die Macht, die er über die Dä- 
monen besaß. Wenn diese Gotteskraft von den Pharisäern auf eine 
Maciit satanischer Herkunft zurückgeführt wurde, so war es eine 
Gotteslästerung, ebenso wie es für die rabbinischen Schriftstel- 
ler eine Lästerung war, das inspirierte Gotteswort zu schmähen. 
Den genau präzisierten Gebrauch der »ti'lpn H^TS wie wir ihn in 
den rabbinisciien Schriften finden, können wir in jener Zeit noch 
nicht als Gemeingut aller frommen Kreise ansehen, wie das die 
Apokryphen und die apokalyptischen Schriften beweisen ^^). 

Die jüdischen Exorzisten haben wohl häufig einen Erfolg bei 
ihren Dämonenaustreibungen, die sie unter Anrufung des hei- 
ligen Namens übten, gehabt. Darüber haben sich weder die Ho- 
henpriester aufgeregt, nocii haben sie die Tätigkeit jener Männer 
auf böse Mächte zurückgeführt. Wenn Jesus gleich jenen Juden 
den Namen Gottes angerufen hätte, so wäre überhaupt der ganze 



22) Es mag nicht gerechtfertigt ersdieinen, eine Stelle aus den Test, 
XII. Patr. heranzuziehen, da diese, wenn auch nicht von einem Christen 
herrühren, so dodi in ihren messianischen Stellen christlich bearbeitet 
sind, wie auch unsere Stelle beweist, die an Lk. 10, 19 erinnert. Trotz- 
dem ist es von Wichtigkeit festzustellen, daß auch in den ausgesprodien 
judendiristlichen Kreisen die Verknüpfung vom Messiasgeist ' mit der 
Herrschaft über die Dämonen möglidi ist. Sowohl Lukas 10, 19 wie das 
Schreiten über die bösen Geister scheint eine bereits in vordiristlidier 
Zeit geprägte apokalyptische Vorstellung zu enthalten. 

23) Vgl. Heinemann: „Die Lehre vom Heiligen Geist", M. G. W. J. 66. 
1922, S. 175—177. 
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Streitfall ausgesdilossen gewesen. Augensdieinlidi hat er das 
nidit getan, sondern aus der ihm von Gott verliehenen Madit 
heraus selbst die Heilungen vollzogen und daraus, wie wir aus 
der Logienquelle ersehen, die Konsequenzen gezogen, daß die 
messianisdie Zeit angebrochen sei. 

Leisegangs Hypothese 2^), die die Entstehung des Markus- 
typus des Logions erklären soll, ist dadurdi schwach unterbaut, 
daß Leisegang erstens, ohne einen Anhaltspunkt im Text zu fin- 
den, als Kraft, mit der Jesus die Dämonen austreibt, den Namen 
Gottes annimmt, und in diesem Falle gar kein Grund für die 
Feinde Jesu vorhanden wäre, ihm vorzuwerfen, daß er sich fin- 
sterer Mächte bediene. Zweitens aber gründet er seinen Nach- 
weis auf den Vergleich der Dämonenaustreibung Jesu mit den 
Gepflogenheiten der jüdischen Exorzisten, der aber gerade bei 
Markus fehlt und nur in der Logienquelle, also derselben, der 
die Lukasversion entnommen ist, übermittelt wird. 

Auch was Leisegang über die Lukasauffassung des Wortes 
von der Sünde wider den Heiligen Geist sagt, ist nicht überzeu- 
gend. Z. B. können wir uns seiner Ansciiauung nidit anschließen, 
daß dieses Herrenwort nur auf heidencäiristlichem Boden ent- 
standen sein könne. Bereits die äußere Form dieses Wortes, zu 
dessen Kern der Ausdruck ,,t6 7cvsu[;.a (t6) aytov" gehört, entspridit 
dem hebräiscii-aramäisciien Gebrauch von „ti'ipn H^T' oder „Kti^lP 
n^T'j während im N. T. im allgemeinen die Fassung „t6 7rveu(7-a" 
die gebräudtliche ist, der kein hebräisch- aramäisciies Äquiva- 
lent entsprechen würde -^), ebensowenig wie dem Ausdruck „vi 
Toü TzwsüyLarot; ßXaacpvip'-ia" Mt. 12, 31, der aber in dieser Form bei 
Lukas gerade nicht vorhanden ist und daher wohl auch nicht 
zum Grundbestande des Logion gehört. Da das Wort „ayiov" in 
der Verbindung mit „7rveu(/,a" in der außerchristlichen griechischen 
Literatur kaum vorkommt und erst in späterer Zeit, wohl durdi 
die christliche Terminologie beeinflußt, sich häufiger in Zauber- 
texten und religiösen Formeln findet, so werden wir anzuneh- 
men haben, daß ein Griedie dieses Wort anders gefaßt hätte; 
trotzdem wollen wir auf dieses Argument nicht zuviel Gewidit 



24) Pneuma Hagion, S. 106—108. 

25) Vgl. Dalman: „Die Worte Jesu", 1898, S. 166f. Heinemann; „Die 
Lehre vom Heiligen Geist", M. G. W. J. 1922, S. 176f. 



Die Einzeluntersudiung der wichtigsten Fragen. 145 

legen, da die judendiristlidie Terminologie sidb natürlich auf 
heidendirisi liehe Kreise übertrug, wofür gerade Lukas als ein Be- 
weis angesehen werden könnte, der den Ausdruck „(to) xveuf^a (to) 
aytöv" sichtlich mehr als die anderen neutestamentlichen Schrift- 
steller bevorzugt hat. 

Der Inhalt dieses Herrenwortes gibt uns mehr Anhaltspunkte 
zur Beurteilung seiner Entstehung, als das die äußere Form 
tut. Aus dem ganzen Zusammenhange ergibt sich, daß Jesus die 
Sünde meint, die diejenigen begehen, die des Heiligen Geistes 
selbst teilhaftig sind und dennoch ihren Herrn verleugnen. Nicht 
die Riditer im Synedrium versündigen sich gegen den Geist Gottes, 
sondern die Jünger, wenn sie sich fürchten und nicht dem Geiste, 
der sie leitet, vertrauen, vgl. Lk. 12, 12. Es handelt sich um die 
Geistesträger selbst, das ist aus der vorhergehenden Forderung 
des Bekennens ersichtlich, die, wie Mt. 12, 30 beweist, zur ur- 
sprünglichen Logienquelle gehört hat und in innerem Zusammen- 
hange mit dem Wort von der Sünde wider den Geist gestanden 
haben muß. 

Die von Leisegang angeführte Stelle aus der Didache 11, 7 kann 
nidit zur Erklärung des ursprünglichen Sinnes herangezogen 
werden, da sie aller Wahrscheinlichkeit nach selbst von diesem 
Worte abhängig ist, es aber bereits schon an unpassender Stelle 
verwertet. Jedenfalls ist der Gedankengang, den uns Lukas über- 
liefert, ein anderer. Es ist verständlich, daß unser Logion 
bald in anderem Sinne ausgedeutet wurde, weil es seinen Inhalt 
durch den Zusammenhang, in dem es im Lukasevangelium steht, 
erhält; kaum wird es aber aus demselben entfernt, so gibt es zu 
den allerverschiedensten Deutungen Anlaß, die durch das Stich- 
wort Pneuma oder Pneuma Hagion gegeben sind ^^). 

Die Sünde des Ananias und der Saphira wird vielfach in Ver- 
bindung zu unserem Herrenwort gebracht. Dieses geschieht aber 
zu Unrecht ^t). 



26) Belege für einen solchen Gebraudi können wir in den losgelösten 
llerrenworten sehen, die Resdi „Agrapha", 1906, S. 143, Nr.' 99, sowie 
S. 134, Nr. 92 anführt, in denen Gedanken aus Epheser 4, 30 und I. Thes. 
5, 19 mit ver woben sind. 

27) In der Schilderung Acta 5, 1— U kana ich keinen zwingenden 
Grund sehen, die Sünde des Ananias und seiner Frau der Lästerung des 
Heiligen Geistes gleidizustellen; „cl'süaaoS-ai" und „Ttstpaoai xö nvsüiia xö 

B.ier, Der Heilige Geist in den Lnkasschriftcn. 10 
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Es bleibt nur die Alternative: entweder hat Lukas oder viel- 
melir seine Quelle dieses Wort falsch verstanden und es in einen 
Zusammenhang gebracht, in dem es einen neuen äußerst eigen- 
artigen Sinn erhalten hat, oder es ist als loses Herrenwort von 
Mund zu Mund gehend in der Didadie, seines ursprünglichen 
Sinnes beraubt, unter praktischen Gesiciitsp unkten verwandt 
worden. 

Leisegang ist sichtlich bestrebt, auch dieses Herrenwort in die 
Sphäre der ekstatisdien Erscheinungen zu verlegen, denn er 
schreibt: „Eine solche Lehre (wie er sie auf Grund des Zitates aus 
der Didache auch für unser Logion annimmt) aber konnte nur ent- 
stehen und vertreten werden zu einer Zeit und in solchen Kreisen» 
wo der Heilige Geist und das Reden im Heiligen Geist der wich- 
tigste und das ganze Gemeindeleben tragende Faktor der neuen 
Religion war, und das können nur die hellenistischen Gemeinden 
gewesen sein, so wie uns eine solche beispielsweise der erste 
Korintherbrief sciiildert "^)." 

Diese Konsecjuenz konnte Leisegang nur ziehen, weil er, wie 
er es im folgenden Kapitel deutlidi ausspricht, unter dem Reden 
im Geist ausschliefilidi Glossolalie oder sonstige ekstatische Er- 
scheinungea versteht. Dadurch wird er weder dem Worte Lk. 12, 
12, vgl. Mt. 10, 20; Mk. 13, 11, noch überhaupt der Evangeliumsver- 
kündigung der Urdiristenheit gerecht. Jede Missionspredigt ist 
ein Reden im Geiste oder durch den Geist und als das „TCoocpr,- 
T£Üstv" von Paulus gerade der Glossolalie gegenübergestellt, 
L Kor. 1, 2 und 14. 

Wenn es einige griediische Gemeinden gegeben hat, wie die 
in Korinth, in denen die Glossolalie eine sehr große Rolle gespielt 
hat, so sind es auch dort andere Kräfte gewesen, die das Ge- 
meindeleben getragen haben. Auf dem Zungenreden allein kann 
sich keine christliche Gemeinde aufbauen, da dieses höchstens zur 
Selbsterbauung einzelner dienen kann, L Kor. 14, 17 ff. Wohl ist 
die Glossolalie ein Charisma, das aber liidit das einzige gewesen 
sein kann 20). 



Äyiov" oder „xupiou" braudit ja noch nidit einer „ßXaotprjiila" des Heiligen 
Geistes gleidizukommen, imd davon, daß diese Sünde in alle Ewigkeit 
nidit vergeben werden könne, erfahren wir audi nichts, 

28) Pneuma Hagion, S. 109. 

29) Nicht um des Zungenredens willen, das unter den Korinthern so 



Die Einzeluntersuchung der wichtigsten Fragen. 147 

Das Reden im Geiste, das „7rpo(p7)Teteuv" und „suaYYe"Xi^eG^at", 
liat aber im Mittelpunkt des gesamten ciiristliciien Lebens aller 
Gemeinden seit dem Pfingstereignis gestanden. 

Leisegang übersieht es, daß es sicii sowohl in Lk. 12, 12 wie in 
beiden Parallelstellen gar niciit um Zungenreden handeln kann, 
Ja alle diese drei Stellen im Zusammenhang mit den kommenden 
Verfolgungen und dem Zeugnis, das die Jünger vor den Syna- 
gogen und Gericiiten für den Herrn abzulegen haben werden, 
stehen. Wie ein soldb.es Reden im Geiste oder erfüllt vom Geiste 
zu denken ist, dafür haben wir genügend Beispiele in den Vertei- 
digungsreden der Apostel, von denen uns Lukas im zweiten Teil 
seines Werkes beriditet. 

Es ist sciiwer möglicii, das Logion von der Sünde wider den 
Heiligen Geist, wie es uns die Lukasfassung übermittelt, vom 
leligionsgesdtiiciLtliciien Gesichtspunkt aus zu beurteilen, weil es, 
wie alle Aussagen über das Pfingstfest, auf das engste mit der 
Person Jesu verknüpft ist, dabei aber nichts Symptomatisciies über 
das Wesen dieses Geistes ausgesagt ist. Daher sei auf die Be- 
sprediung des Pfingstgeistes verwiesen. Nur so viel sei gesagt, daß 
das Verhältnis der Jünger zu dem Heiligen Geist, der gleichzeitig 
der Geist Jesu Christi ist, eher mit dem des alttestamentlidien 
Propheten zu dem Geiste Gottes, der ihn beherrscht, als mit dem 
eines griechischen Mysten zu der Mysteriengottheit zu vergleichen 
ist. Wie der Prophet nicht seinen Gott verleugnen kann, so ist es 
auch die schwerste Sünde für einen Christen, der doch den Geist 
Jesu Christi empfangen hat, diesen seinen Herrn auch in der größ- 
ten Not zu verleugnen. 

IV. Untersuchung über das Piieuma Hagion in 
Lukas 12, 12 im Verhältnis zu Matthäus 10, 19 f., 
Markusl3, 9 — 13undLukas21, 12 — 18. 

Da das eben besprochene Logion, wie wir gesehen haben, mit 
dem Worte vom Heiligen Geist, der die Jünger lehren wird, was 
sie vor den Synagogen bekennen sollen, Lk. 12, 12 unlöslich ver- 



ausgesprochen hervortrat, dankt Paulus Gott in der Einleitung I. Kor. 
1> 4—9. Vgl. hierzu Stromberg': .,Studien zur Theorie und Praxis der 
Taufe", 1913, S. 126 ff. 

10* 
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bunden ist, so müssen wir audi diesen Aussprudi Jesu in seiijein 
quellenmäßigen Zusammenhange prüfen. 

Die Abhängigkeit des Lukas von derselben oder einer sehr 
ähnlich lautenden Quelle, wie sie in Mt. 10, 19 f. vorliegt, ist in 
Lukas 12, 11 f. festzustellen. Quellenkritisch beurteilt liegt in 
diesen Versen ein äußerst verwickeltes Problem, zu dessen 
Lösungsversuch auch Markus 13, 9 — 13 und Lk. 21, 12 — 18 heran- 
gezogen werden müssen ^). 

Procksch sieht in Markus 15, 9 — 15 die synoptische Grund- 
schrift, die diesen Ausspruch in Verbindung mit der großen esdia- 
tologischen Rede Jesu überliefert. Dieser Anschauung werden wir 
uns anschließen, nur gilt es, das Verhältnis von Lk. 12, 11 f. zu 
Mk. 13, 9—15 und Lk. 21, 12—18 näher zu untersuchen. 

Was das Pneuma Hagion anbetrifft, machen wir die eigentüm- 
liche Beobachtung, daß Lk. 12, 12 es bringt, wo Mt. ein „TirvsufAa tou 
Trarpo?" hat, während Mk. 13, 11 „ou yap sctte u(7.sf; ol laXo^vreq, v.Xky. 
t6 7rv£Ü[j.a t6 aytov" in der Rede wiedergibt, in der Lk. 21, 15 ein 
„^yco yap ^toato u(Aiv cttojaoc y.ai cocptav" übermittelt. Aus der Zu- 
sammenstellung dieser Parallelen ergibt sich wieder die Ver- 
bindung, die zwisciien der Person Jesu und dem Pneuma 
Hagion besteht, das Lk. 12, 12 dasselbe bewirkt, was Lk. 21, 15 als 
persönliciie Gabe Jesu bezeichnet wird, und zwar das Reden nicht 
aus eigener Person heraus, sondern unter dem Einfluß einer 
außenstehenden Macht: des Heiligen Geistes = Jesu. Bei dem 
„So';go) upv o:T6[J^a" ließe sich vielleicht auch an ein Zungenreden 
denken, die Hinzufügung jedoch von „ffoiptav" schließt diese Deu- 
tung aus. Diese „crocpcoc" ^) ist nicht die Frudit übernatürlicher 
Offenbarung und Erkenntnis von Geheimnissen, sondern sie 
ist ganz auf das Praktische gerichtet und trägt in sich eine Über- 
zeugungskraft der Verkündigung, wie sie Acta 6, 10 dem Stepha- 
nus nachgerühmt wird. Die Weisheit ist nicht dieselbe, nach der 
die Griechen strebten, sondern den weisen Heiden ist sie eine 
Torheit, L Kor. L 22 ff., und mit dem „crocpia? >.dyO(;" hat sie nichts zu 
tun, L Kor. 2, 1, 4, 13. Dennoch ist es die höchste Weisheit, L Kor. 



1) Die Parallele hat Leisegang bei seiner Zusammenstellung nidit 
berüdcsiditigt, obwohl sie docii zweifellos herangezogen werden müßte. 

2) Das Wort „oocpia" sagt aus, daß an dem Reden audi der „voü;"' 
beteiligt ist, und nicht nur das „uvsüixa" allein. 



Die Einzeluntersudiiing der wichtigsten Fragen, .. 149 

2, 6^), \vie sie Jesus selbst besessen. Sie äußert sidi im Denken 
und Handeln, das in der vollen inneren Abhängigkeit vom Willen 
Gottes und der äußeren Unabhängigkeit vom Urteil der Mensdien 
geschieht. Dieselbe innere Gebundenheit an den Herrn, die das 
Wirken und Werden der Jünger bestimmt und ihnen die äußere 
Freiheit dem Urteil der Mensdien gegenüber gibt, madit auch die 
unwiderlegbare Überzeugungskraft der Apostel aus. 

¥/enn Markus nur an dieser einen Stelle 13, 11 eine deutliche 
Prophezeiung Jesu auf die Zeit der Wirksamkeit der Jünger 
ohne ihren Herrn und Meister bringt, so hat Matthäus überhaupt 
die Anschauung einer gewissen Aufeinanderfolge des Wirkens 
des Sohnes und des Heiligen Geistes in den Jüngern dadurch ver- 
wischt, daß er alle Weissagungen über diesen Geist in die Aus- 
sendungsrede verwoben hat. Lukas dagegen, der wohl zwei ver- 
sdiiedene Aussendungen der Jünger durch Jesus erwähnt"^), hat 
audi dementsprechend zwei Reden überliefert^), in denen der 
Heilige Geist als die Kraft erscheint, die einst in den Jüngern 
Nv^irken wird. Weder die Aussendungsreden lassen bei Lukas Züge 
erkennen, die als Charakteristikum einer selbständigen Wirksam- 
keit der Jünger anzusehen wären, nocii lassen sich in den Wei- 
sungen Jesu, die der künftigen Zeit des Geistes gelten, Merkmale 
feststellen, die auf eine gleichzeitige Lehrtätigkeit Jesu schließen 
ließen. Das Lukasevangelium scheidet am strengsten die verschie- 
denen Heilsepochen und erwähnt daher auch vor Pfingsten keine 
Ausrüstung der Jünger mit dem Heiligen Geiste, wenn auch der 
Ausdruck „f^uvap.t; xal eEouc)ta" begriff lidi dem Pneuma nahesteht. 

V. DieBitie um den H e i 1 i g e n G e i s t, L k. 11, 2 und 11, 13. 

Da vielfach der L. A. Lk. 11, 2, die durch Gregor von Nyssa 
sowie einige Min. bezeugt ward und die in ähnlicher Form audi 
im Marcion-Kanon enthalten geAvesen zu sein scheint^), eine sehr 
große Bedeutung beigemessen wird, so wollen wir in Kürze auf 

5) Zu der paulinisdien Auffassung der ,.oo-fLa" vgl, Deißner: „Paulus 
und die Mystik seiner Zeit", 19J8, S, 45—47, tmd Sommerlatii : „Dei- 
Ursprung des neuen Lebens nadi Paulus", 1925, S, 55. 

4) Lk, 9, 1—6 u, 10, 1—12, 

5) Lk, 12, 2—12 u. 21, 2—19, 

1) Tertulian: „Advers. Marcionem", IV, 26, 
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diese Gestalt der Bitte eingehen. Audi Leisegang nimmt an, daß 
in dieser Lesart der ursprünglidie Wortlaut der zweiten Bitte des 
Herrengebetes vorliegt. 

Durdi das gemeinsame „iTrtouctov" in der vierten Bitte des 
Matthäustextes (der dritten des Lukastextes), das sehr auffallend 
ist, erweisen sidi die beiden überlieferten Formen des Herren- 
gebetes als auf einer gemeinsamen Tradition beruhend. Freilidi 
weidtien diese beiden Formulierungen des „Vater unser" dem 
Wortlaut nach erheblich voneinander ab, was sich nur teilweise 
durch eventuelle Glättung der Sprache durch Lukas erklären 
läßt 2). Audi ist der Fortfall der dritten Bitte sowie der siebenten, 
resp. des Schlusses der sechsten Bitte nicht ohne weiteres bei Lukas 
zu verstehen. Trotzdem ist ein solcher sachlicher Eingriff des 
Lukas, wie er in der zweiten Bitte vorliegen würde, wenn wir 
die besagte Lesart für die ursprüngliche halten, im übrigen nidit 
nadizuweisen. Es ist weder anzunehmen, daß ein so tiefgreifen- 
der Untersdiied in den Quellen, die Matthäus und Markus benutzt 
haben, vorgelegen haben kann, da sie dodi beide auf eine gemein- 
same Traditon zurückzuführen sind, noch daß es Lukas gewesen 
ist, der bei seiner sonst gewissenhaften Quellenbenutzung eine 
solche Umgestaltung des Textes aus dogmatisdien Gründen vor- 
genommen hat. Hat doch Lukas den ursprünglichen, ihm aber 
wohl fremdartigen Ausdruck „Säx.TU>.0(; iSsoC" 11, 20 gegenüber 
Matthäus 12, 28 beibehalten. 

Dagegen könnte freilich, eingewandt werden, daß er ja noch in 
demselben Kapitel Lk. 11, 13 solch eine Umformung des Textes 
ebenfalls zugunsten des Pneuma Hagion vorgenommen habe. Wie 
wir sehen werden, ist diese Feststellung richtig. In dem Falle ist 
es wohl Lukas gewesen, der das „ayaö^a" wie es Mt. 7, 11 über- 
liefert, durch Pneuma Hagion ersetzt hat. Wir wollen nun die 
Fragestellung umdrehen: ist es nicht die Beobachtung, daß Lk. 
11, 13 den Heiligen Geist nennt, gewesen, die auch in der zwei- 
ten Bitte die Einführung desselben in einzelnen Handschriften i 
veranlaßt haben mag? 

Im Marcion-Kanon hat, wie es sidi aus Tertullian ergibt, die 
Bitte um den Heiligen Geist als erste des Herrengebetes gestan- 
den. In der besagten L. A. des Lukastextes finden wir sie als 



2) So vielleicht in der vierten und fünften Bitte bei Luktis. 
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zweite Bitte, es sind jedodi audi Spuren vorhanden, daß atidi in 
der ersten Bitte eine gewisse Unsicherheit in der Überlieferung 
des Wortlautes in manchen Handschriften des westlichen Typus 
geherrscht habe. In diesen Codices lautet die erste Bitte: 

j^ayiaff^TiTO) to ö'vo[/.a «jou scp' "yiiz-ai;." Dieses „s^' in(/.a?" läßt sich 
nur dadurch erklären, daß an Stelle der ersten Bitte ein „sXSstw 
t6 7irveu[xa gou scp' r\^Äq^^ gestanden hat, das dann aus Angleichung 
an die anderen Handschriften durch die Bitte um die Heiligung 
des Namens ersetzt worden ist und nur das unmotivierte „£9' 
"(xä?" stehen blieb. 

Wir sehen also, daß das Bestreben bestanden hat, die Bitte um 
den Heiligen Geist entweder als erste oder als zweite Bitte im 
Lukastext anzubringen. Nun ist anzunehmen, daß dieses auf 
Grund der Beeinflussung der kanonischen Texte durch den Mar- 
cion-Kanon geschehen ist^). Aus der ganzen Einstellung des Mar- 
cion läßt es sich sehr wohl erklären, daß ihm die erste Bitte des 
Herrengebetes in ihrer kanonischen Fassung nicht zugesagt hat. 
Bei seiner antisemitischen Tendenz muß die Bitte um die Heili- 
gung des Namens, die einen spezifisch jüdischen Charakter trägt, 
da sie ja auch die zweite Bitte im Kaddisch ist, Anstoß erregt 
haben. Dieses Auseinandergehen der Textvarianten bei Lukas, die 
teilweise die Bitte um den Geist als erste, teilweise als zweite 
Bitte einzufügen suchten, weist darauf hin, daß sie aus einem Ur- 
text stammen, in dem diese beiden Bitten nicht enthalten gewesen 
sind und an ihrer Stelle nur die eine um den Heiligen Geist ge- 
standen hat^). 

Daß das „sXi'^aTco 71 ßaciXsta <70u" aus der Angleichung an Mat- 
thäus erst in den Lukastext aufgenommen ist, sdieint unwahr- 
sdieinlich, da wir in den Handschiriften mehrfach Angleidiungs- 
versuciie der Lukasform des Herrengebetes an den Matthäustext 
feststellen können, die aber nur vereinzelt auftreten und in grö- 



^ 

3) Zahn hält es für unmöglicii, daß der früh bereits als ketzerisdi 
angesehene Marciontext einen Einfluß auf die kirdilidien Handschriften 
ausgeübt habe. Zahn: „Lukas", Exk. XI. Harnadc dagegen • nimmt eine 
sehr erheblidie Beeinflussung der Texte durch Marcion an. 

•i) Vgl. hierzu die Zusammenstellung, die Resch von soldien versdiie- 
denen Versionen dieser Bitte in den Herrensprüchen bringt. Resdi: 
„Agrapha", S. 84, Nr. 61. 
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ßeren einheitlidtien Textgruppen sidb nidit durchsetzen konnten. 
Der widitigste Textzeuge ist Origenes, und der stellt beide Über- 
lieferungen, die des Matthäus und die des Lukas, nebeneinander, 
ohne selbst einen Ausgleidi zu versuchen oder nur auf eine L. A. 
hinzuweisen, die einen soldhen Ausgleidi geboten hätte s). 

Darin können wir uns Leisegang nidit ansdiließen, daß es 
wahrsdieinlidi sei, daß der ursprüngliche Lukastext des Herren- 
gebetes eine Bitte um den Heiligen Geist enthalten habe ^), trotz- 
dem bleibt die Ansicht, daß für Lukas das Gebet in erster 
Linie ein Bitten um die Kraft des Heiligen Geistes sein soll, 
mit Rücksidit auf Lukas 11, 13 zu Redit bestehen. Die 
Handschriften des westlidien Typus, die an Stelle des Pneuma 
Hagion „aya^ov f^ojxoc" oder sogar „TüvsujjLa ayai^ov" oder „ayaSa" 
bringen, verraten zu deutlich die Angleidiungstendenz an den 
Matthäustext. 

Bultmann wird dem Problem, das in dieser Lukasfassung liegt, 
nicht gerecht, wenn er in ihr nur eine geringfügige, spezialisierende 
Abänderung sieht ''}. LIarnack dagegen nennt das Einsetzen des 
Pneuma Hagion für „aya{)a" einen sdiweren sachlidien Eingriff, 
den Lukas aus Vorliebe für jenen Begriff begangen habe ^). Auch 
ist es wirklich keine Spezialisierung der Bitte, sondern sie wird 
durdi diese Veränderung des Textes auf eine andere Fläche ver- 
legt. Audi haben wir in diesem Falle wohl mit Sidierheit Lukas 
als den Redaktor anzusehen, der diese Korrektur vorgenommen 
hat, da wir nidit nur seine Vorliebe für diesen Begriff kennen, 
sondern auch wässen, daß der Empfang des Heiligen Geistes so- 
wohl bei der Jordantaufe wie mehrfadi in der Apostelgesdiichte 
als unmittelbare Folge des Gebetes oder einer Fürbitte ein- 
getreten ist. An dieser Stelle können wir ein Stück eigenster luka- 
nisdier Anschauung kennen lernen, die in dem Gebet in erster 
Linie eine Bitte um Kraft aus der Höhe, um den Heiligen Geist 
sieht und dementsprechend die Gabe des Geistes als Gebets- 
erhörung bewertet. 



5) Origenes: „Hspl eux'^s", 

6) Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 109. 

7) Bultmann: „Die synoptische Tradition", S. 198. 

8) Harnadc: „Sprüdie und Reden Jesu", 1907, S. 12. 
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VI. Die Taufe und der Heilige Geisi. 

1. Die versdiiedenartigen Taufen, die in den Lukasschriften 

erwähnt werden. 

Wie wir bereits mehrfach erwähnt haben, wird dem Wort von 
der Wasser- und Geistestaufe im Hinblick auf das Pfingstwunder 
in den Lukasschriften eine besondere Bedeutung zugemessen. Da- 
bei ist zu beaditen, daß von den drei Stellen, wo dieses Logion 
anklingt, nur in Lukas 3, 16, wohl im Ansdiluß an den Text der 
Logienquelle (vgl. Mt. 3, 11), drei versdiiedeiie Arten der Taufe 
erwähnt werden, indem der Wassertaufe des Johannes die Feuer- 
und Geistestaufe, die Jesus vollziehen soll, gegenübergestellt 
wird. An den beiden anderen Stellen, Acta 1, 5 und 11, 16, wo 
diese Weissagung als Herrenwort erwähnt wird, ist ebenso wie 
bei Markus 1, 8 nur von der Wasser- und Geistestaufe die Rede. 
Im Johannesevangelium, Joh. 1, 33, ist eine Feuertaufe nicht 
genannt, sondern nur eine soldie „ev TüVEup-ocTt ayt'w". 

Auch unter den drei, die ein christlidies Zeugnis ablegen, in 
I. Joh. 5, 8: „TuveGuia, oifj.a" und „uf^cop", ist das Feuer nidit als eines 
der christlichen Grundelemente erwähnt. Hierin ist die erste 
Frage enthalten, die wir im Zusammenhang mit den übrigen neu- 
testamentlidien Sdiriften zu behandeln haben werden: das Ver- 
hältnis von Wasser- und Feuertaufe einerseits und der Feuer- und 
Geistestaufe andererseits. 

Außer den genannten Stellen besitzen wir noch eine anders- 
geartete Aussage über das Feuer im Lukasevangelium, das eben- 
falls mit dem Taufgedanken in Verbindung gebracht ist. Diese 
Taufe wird aber Jesus an sidi selbst vollziehen lassen, Lk. 12, 49 f. 
An dieser Stelle sei das sehr verschiedenartig gedeutete Herren- 
wort nur als Verbindung von dem Bilde des Feuers mit dem Tauf- 
gedanken angeführt. Hier handelt es sich weder um die Johan- 
nes-, nodi um die Geistestaufe, sondern um die Blutstaufe Jesu. 
Das ist nun die vierte Tauf vor Stellung, die wir in den Lukas- 
sdiriften finden. Nur noch in Markus 10, 38 f. spridit Jesus von 
seinem Tode als einer Taufe und als einem Bedher, den er leeren 
muß 1). Audi im Johannesevangelium, in dem der Leidensgedanke 



1) Vgl. liierzn die sekundäre L. A. Mt. 20, 22 f. 
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dodi von Anfang an anklingt und sich, durch alle Kapitel zieht, 
ist der Tod Jesu nidhit als Taufe gefaßt. Der Leidensgedanke im 
Johannesevangelium ist aber in dem Trinken des Blutes enthalten, 

Joh.6, 53— 56^). 

In der Apostelgesdbidite lernen wir uodi einen neuen Taui- 
begriff kennen, es ist das die Taufe auf den Namen Jesu Christi, 
die aber Paulus gleichzeitig eine Taufe auf den Tod Jesu nennt, 
Rom. 6, 3 f. Damit ist der Ring geschlossen, und wir sehen, welche 
.verschiedenartigen Elemente in der Vorstellung von der Taufe in 
der ersten Christenheit eine Rolle gespielt haben. 

Wenn es auch methodisch falsch wäre, zur Untersuchung des 
Taufbegriffes von den Aussagen der Lukasschriften auszugehen, 
so ist es doch zur Erfüllung unserer Aufgabe, der Feststellung der 

Eigenart dieser lukanischen Aussagen, das Gegebene. 

2. Die Johannestaufe. 

In wenigen Strichen ist bereits an anderer Stelle der Sinn und 
die Bedeutung der Johannestaufe besprochen worden. Hier wol- 
len wir näher auf diese Fragen eingehen und sie im Rahmen der 
zeitgenössischen religiösen Welt behandeln. Die Johannestaufe 
ist im Unterschied zu der Geistestaufe dadurch gekennzeichnet, daß 
im Logion von der Geistestaufe die Wassertaufe als etwas nicht 
Endgültiges, eine nicht die höchste Form der Taufe darstellende 
Handlung erscheint. In der Apostelgeschidite werden Johannes- 
jünger erwähnt, die von der Geistestaufe nichts wissen und da- 
her von Paulus auf den Namen Jesu Christi getauft werden, um 
dann den Heiligen Geist zu empfangen ^). Die Geistestaufe steht 
also in Verbindung mit der Taufe auf den Namen Jesu oder je- 
denfalls mit seiner Person, die Wassertaufe dagegen mit der des 
Johannes. 

An Johannes in der Wüste ergeht das Wort Gottes, und der 
tritt mit dem Bußruf auf, verlangt aber aucii eine Taufe als 
Zeichen dieser Buße. Wenn der Bußruf als Warnung Gottes be- 
reits mehrfadi durch den Mund der Propheten an das Volk Israel 
ergangen ist, so ist die symbolische Handlung der Taufe etwas 
ganz Neues. 



2) Vgl. I. Joh. 1, 7 11. 5, 6—8. 
1) Acta 19, 1—7. 
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Es sdieint, daß in der letzten vordiristlidien Zeit ein kultischer 
Braudi der Proselytentaufe, die »H^lllp'* bereits bestanden hat "), 

die an den Heiden, die zu dem Judentum übertraten, nach ihrer 
Besdiineidung und Genesung vollzogen wurde. Es war das ein 
Untertauchen und, wie die sonstigen vorgeschriebenen Waschun- 
gen, ein ritueller Akt der kultischen Reinigung, die der Heide, 

ff 

der doch die levitischen Reinigungsgesetze nidit beobachtet hatte, 
vor seiner Aufnahme in die jüdische Kultgemeinschaft an sidi 
vollziehen lassen mußte ^). Nun wissen wir, daß Johannes nicht 
an Heiden seinen Bußruf gerichtet hat, sondern an rechtgläubige 
Juden, die er ebenfalls seiner Taufe unterstellt wissen wollte 
Nicht Heiden sind es, sondern kultisdi reine Juden, die sich dem 
Anspruch, sich einer Taufe unterwerfen zu sollen, als Kinder 
Abrahams widersetzen könnten*). Also weder Stammes- noch 
Kultzugehörigkeit befreit von der Bußtaufe des Johannes. 

Wie die Vertreter der Prophetie oft in einem gewissen Gegen- 
satz zu den kultisch-ritualen Vorschriften gestanden haben, so 
ist auch in der Johannestaufe etwas seiner Bedeutung nach von 
den vorgeschriebenen Waschungen und Tauchbädern prinzipiell 
Verschiedenes zu sehen. Nur insoweit werden wir A. Seeberg ^) 
redit geben können, als der äußeren Handlung der Johannestaufe 
die jüdische Proselytentaufe oder die Levitenwaschungen ^) als 
Vorbild gedient haben können, wie wir eine solche Beeinflussung 
auch des christlichen Taufritus annehmen müssen. Der Sinn der 
Taufe scheint jedoch ein neuer gewesen zu sein. 

Die Verbindung zwischen äußerer kultischer und sittlicher 
Reinheit hat wohl auch für das Judentum bestanden; hier die 
strenge Grenze zu ziehen, ist gewiß nicht bereditigt ''^). Trotzdem 



2) Vgl. Schürer: „Die Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu". 4. Aufl. Bd. III, S. 181—185. 

5) Schürer: „Geschidite des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu". 
4. Aufl. Bd. II, S. 564 f. 

4) Lk. 5, 8. 

5) A. Seeberg: „Die Taufe im N.T.". B. Z. Str. Fr. 1905. 

6) Vgl. Cremer-Kögel, S. 195 f. 

?) Badier: „Die Agada der Tannaiten", 1903. S.280f. R. Akiba ruft 
im Hinblick auf den Versöhnungstag aus: „Vor wem reinigt ihr eudi, 
und wer ist es, der eudi rein madit? Euer Vater im Himmel!" Dieser 
Ausruf geschielit mit Bezugnahme auf E^ 56, 25 und Jer. 17, 13. Aus 
dieser Einstellung zum Versöhnungstage überhaupt ergibt sidi, daß die 
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Stromberg mit aller Entschiedenlieit die Ansidit vertritt, daß 
audi in der Proselytentaufe ein ethisdi- religiöses Moment ent- 
halten gewesen sei, so hält audi er es für unmöglidi, . die Bedeu- 
tung der Johannestaufe von hier aus feststellen zu wollen^). Auch 
eine Erklärung des Sinnes der Johannestaufe nach den Angaben 
des Josephus'^) ist nicht angängig. Erstens ist zu bezweifeln, daß 
Josephus wirklich über ihren wahren Inhalt orientiert gew^eseii 
sein kann, da er doch selbst nicht zu den Johannes Jüngern ge- 
hörte und darum schwerlich einen Einblick in das Wesen der jo- 
hannestaufe gehabt haben kann. Zweitens ist seine ausgesprodien 
rational-apologetische Einstellung, durch die er hoffte, in einfluß- 
reichen heidnischen Kreisen einen günstigen Eindruck der jüdi- 
schen Art zu erwecken, offensichtlich. Ihr zuliebe mögen sogar 
manche der griechisch-römischen Welt unverständliche Züge der 
Johannespredigt unterdrückt worden sein ^°). 

In den neutestamentlichen Schriftstellern, die diese Frage be- 
handeln, haben wir durdiweg Leute zu sehen, die entweder selbst 
der Täuferbewegung angehört hatten oder ihr wenigstens wohl- 
wollend gegenüberstanden, trotzdem sie sich bewußt von ihr ab- 
grenzen und sie als durch Jesus überholt beurteilen. Es Wäre 
eher anzunehmen, daß auch der Wert der johannestaufe in ihrer 
relativen religiösen Bedeutung von ihnen herabgesetzt würde, als 
daß sie dieselbe als besonders inhaltsreich hervorhöben. Deshalb 
ist die Aussage, Johannes habe eine Taufe der Buße verkündigt 
„sl? ä^Ectv afy.apxtwv", Lk. 5, 5 nicht als tendenziös zu beanstanden. 

Es ist eine Bußtaufe und gleichzeitig eine solche der Sünden- 
vergebung gewesen, die Johannes verkündigte- Damit ist aber 
nodi längst nicht alles gesagt, was wir über die Johannestaufe 



Wasdiungen, ja nadi R. Meir das Untertaudien des Hohenpriesters am 
Tage des Sülinenfestes, auch eine ethische Reinigung von der Sünde ent- 
hielten. Vgl. „Joma (der Versöhnungstag)", Textübersetzung und Er- 
klärung von j. Meinhold, 1915 i. „Die Mischna", herg. von G. Beer- 
O. Holtzmann, S. 45, — III, 6 f. Auch Fiebig: „Auserwählte Misdina- 
traktate", — „Joma", 1905, S. 7, Anm. 3. 

Vgli Heitmüller: „Im Namen Jesu", 1903, S. 275. 

8) A. V. Stromberg: „Studien zur Theorie und Praxis der Taufe in der 
christlichen Kirdie der ersten zwei Jahrhunde i-te", 1913, S. 55ff. 

9) Josephus: „Antiqu". XVIII, 5, 2. 
10) V. Stromberg a. a. O. S. 54. 
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wissen. Im Gegensatz zu allen Wasdiungen und Taudibädern, die 
wir aus der Mishna und anderen spätjüdisdien Quellen kennen- 
lernen, ist sie ganz eng mit der Esdiatologie verknüpft. Die Buße 
wird verkündigt als Vorbereitung auf den großen Tag des Herrn, 
denn das Königreich der Himmel ist nahe herbeigekommen. Die 
ganze Täuferpredigt ist esdiatologisdi orientiert. Das Geridit 
naht, und diesem Geridit wird keiner entrinnen, Lk. 3, 7, Johan- 
nes ruft auf zu wahrer innerlicher Umkehr, die ihre eigenen 
Früchte zeitigen muß. Dadurch, daß seine Taufe mit der eschato- 
logischen Predigt von dem Kommen des Gerichtes in Verbindung 
steht, ergibt sich, daß auch der Gerichtsgedanke in der Taufe 
selbst enthalten sein muß. Alle, die sich von Johannes taufen las- 
sen, stellen sich selbst dem großen Gericht, das über die Sünde 
der Welt und ihre eigene Sünde hereinbrechen soll. Der Flut- 
gedanke, den Procksch auf Grund von I. Pt. 3, 18 — 21 in der Jo- 
hannestaufe vermutet, ist die Grundlage zum wahren Verständ- 
nis sowohl der Johannestaufe selbst, wie der Jordantaufe Jesu ^^). 
Es ist ein Gericht, in dem gleichzeitig der Gnadengedanke ent- 
halten ist, in der Gestalt, wäe er uns aus dem A. T. bekannt ist. 
Die Frage Strombergs trifft nicht ganz den Kernpunkt, wenn 
sie in der Form gestellt ist: „Was war die Johannestaufe ihrem 
Wesen nach, Symbol oder Gnadenmittel?" Wie er selbst richtig 
betont, schließt das eine das andere nicht aus, da nicht nur dem 
antiken Bewußtsein nadi kein solcher Gegensatz zwischen Sym- 
bol und Realität besteht, sondern speziell im Judentum diese Un- 
terscheidung undenkbar ist. Unter einem Gnadenmittel wie un- 
ter der Sündenvergebung verstehen wir ebenfalls auch meistens 
etwas anderes, als der Jude verstanden haben mag, waren doch 
die großen Strafgeridb.te Gottes gleichzeitig auch Gnadenmittel 
der Sühne und Läuterung. So ist die Johannestaufe eine Todes- 
taufe; wer sich ihr niciit willig unterwirft, verfällt dem, der zum 
Geridit ersdieinen wird, die Wurfschaufel in der Hand, der die 
Tennen fegen und mit dem Feuergericht die Taufe vollziehen 
wird. Wer sidi dem Wasser entzieht, der ist dem Feuer verfal- 
len 12). Das ist das Bild, das sowohl Matthäus wie Lukas von der 
Bußpredigt des Täufers entwerfen. 



11) Prodcsdi: „Johannes der Täufer". B. Z. Str. Fr. 1907. 

12) Lk. 5, 9; Mt. 3, 10; Lk. 3, 17; Mt. 5, 12. 
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Bei dieser Wassertaufe des Johannes kommt es weniger auf 
das Wasser als reinigendes und heiligendes Element an, ebenso- 
wenig wie das Feuer als ein solches in diesem Zusammenhang 
anzusehen ist, als auf das Mittel der Sühnung und Tilgung der 
Schuld; es ist ein Mittel des Strafvollzuges. So ist auch in der 
ersten Christenheit das Wasser nicht als heiligendes Element auf- 
gefaßt worden ^^). Von einer Weihe des Wassers, mit dem Jo- 
hannes taufte, hören wir ebensowenig, wie die Apostelgeschichte 
oder Paulus von einem solchen Akte vor dem Taufvollzuge be- 
richten ^*). Es wird also keine wunderbare Wirkung des Was- 
sers selbst vorausgesetzt. 

Das Wort von der Geistestaufe steht wohl in einer gewissen 
Spannung zu der in Acta 19, 2 wiedergegebenen Behauptung der 
Johannes jünger, sie wüßten nichts von dem Heiligen Geist. Ent- 
weder muß also dieses Wort überhaupt nicht von Johannes selbsjt 
herrühren, oder, was wahrscheinlicher ist, hat es für die Johan- 
nesjünger keine solche Bedeutung gewonnen, daß es zu einem der 
Grundpfeiler der Täufertradition geworden ist. Es ist aber mög- 
lich, daß es sich in Acta 19 überhaupt um ein Mißverständnis han- 
delt und die dort genannten Johannesjünger gar nicht als An- 
hänger des Täufers anzusehen sind. Wenn es sich in Acta 19 um 
Joliannesjünger handelt, so ergibt sich freilicJi aus dieser Stelle, 
daß die Taufe des Johannes nicht für etwas Vorläufiges, dem eine 
Geistestaufe folgen sollte, gehalten worden ist. Eines beweisen 
beide Berichte, daß in dem Taufakt des Johannes an sich der Hei- 
lige Geist keine Rolle gespielt hat ^•^). Es ist eine Wassertaufe ge- 
wesen ebenso wie die, die von den Jüngern Jesu geübt worden 



13) Vgl. V. Stromberg a. a. O. S. 59 f. Als Gegenstück zu diesem Wasser 
ist aucii das Pneuma Hagion in der Geistestaufe nicht als entsündigende 
Substanz, der etwa ihrer Qualität nadi größere Reinheit als dem Wasser 
zukommt, anzusehen. 

14) Von einer Weihe des Wassers beriditet als erster Ignatius: „ad 
Ephes. XVIII 2". 

15) Auf die Frage, ob die Johannesjünger in einen Zusammenhang 
mit den Mandäern zu bringen sind, wird in dieser Arbeit nicht einge- 
gangen werden, da es ein Gebiet ist, das an sich noch der eingehendsten 
Untersuchung bedarf. Außerdem sei auf die Tatsache hingewiesen, daß 
die Täuferjünger, wie die Taufe des Johannes überhaupt, in keinem 
direkten Zusammenhange mit dem Heiligen Geiste stehen und darum 
nur den Hintergrund zu unserer weiteren Untersuchung abgeben. 
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zu sein sdbeint ^^), von der wir aber nur etwas im Johannesevan- 
gelium hören. 

3. Die Feuertaufe, 

Im Logion von der Geistes- und Feuertaufe haben wir das 
Feuer als das des Geridhites aufgefaßt. Leisegang hält diese Auf- 
fassung für unvereinbar mit der Vorstellung einer Taufe, deren 
Sinn es sei, Gläubige zu sdiaffen und nicht Ungläubige zu ver- 
nichten 1). Als Beweis führt er an, daß nirgends sonst im N. T. 
die Taufe mit dem jüngsten Gericht in Verbindung steht. Dabei 
übersieht Leisegang erstens, daß seine Voraussetzungen wohl 
vielleicht für die ciiristliche Taufe, aber keineswegs so unum- 
sdiränkt für die Johannestaufe gelten können, und zweitens, daß 
dieses die einzige Stelle ist, wo wir ganz unzweideutig etwas von 
einer Feuertaufe erfahren, also nur bei Johannes die Vorstellung 
der kommenden Vernichtung durch, das Feuer verbunden mit 
einer Taufvorstellung vorliegt. 

Im A. T. und besonders in der spätjüdischen Eschatologie ist 
das Feuer stets die Mach.t der Vernichtung alles dessen, was 
nicht widerstehen kann und vom Feuer verzehrt wird. So voll- 
führt das Feuer eine gleichzeitige Reinigung ^), indem es alles 
wegtilgt, was keinen Bestand hat. Daher ist das Erscheinen des 
heiligen Gottes als in Feuer gehüllt gedaciit, sein Gericiht über 
Sodom und andere wird ein Feuergericiit genannt. Auf die Ent- 
wicklung dieser Vorstellungen kann natürlidi nich.t eingegangen 
werden, es sind wohl ursprünglich kosmisciie Ersch.einungen ge- 
wesen, die den Hintergrund zu dieser Bewertung des Feuers als 
die Sünde verzehrende Heiligkeit Jahves abgegeben haben. Diese 
Vorstellungen sind dann ebenso wie der Geriditsgedanke auf 
die apokalyptische Heilandsgestalt übertragen worden^). Im 
Henochbucii ist es der Auserwählte, vor dem die Berge wie 
Wachs vor dem Feuer zergehen^), und ein Feuerhaudi geht aus 

16) Joh. 3, 22; 4, 1—3. 

1) Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 73 f. 

2) Nu. 31, 25. Im ganzen gilt die Feuerprobe oder das Feuerorakel 
bei den Juden als etwas Verwerfliches und Heidnisches. 

3) Vor Jahve zerschmelzen die Berge wie Wachs, wenn er ersdieint. 
Pf. 97, 5; Hen.4, 6; IV. Esra 8, 23. Vgl. das Feuergeridit Jes. 34, 9 und 
33, 11 f. 

4) Hen. 52, 6. 



160 C. Zweiter Teil. 



dem Munde des apokalyptisdien „Mensdien" in der Esra-Apoka 
lypse aus, der die Feinde Israels vernidhitet '^). iWenn audi in der 
Noahapokalypse im Henodibudi durdi eine Flut das Weltgeridit 
vollzogen wird^), so erscheint nodb. häufiger als das Flutmotiv 
das Feuer als das Element, das das Endgeridit an der sündigen 
Welt vollstreckt. Die Flutvorstellungen knüpfen an Gen. 7 f. an, 
während der Untergang Sodoms als Prototypus des Weltgerichtes 
Gottes durdi das Feuer gilt. Auch soldie Stellen wie Mal. 3, 19 
haben auf diese Anschauung einen großen Einfluß ausgeübt. 
Im Danielbudi geht von dem Gericiitsstuhl des „Hochbetagten" 
ein Feuerstrom aus '^). In dem Budi der Jubiläen wird von dem 
Gerichtstag gesprociien, an dem Gott mit Schwert und Feuer rich- 
ten wird. Hier scheint diese Tatsaciie als ganz allgemein bekannt 
vorausgesetzt zu werden^). In den Sy billinen schließlich ist das 
Feuer in der verschiedensten Form beim Weltgericht beteiligt, 
bis endlidi ein Weltenbrand entsteht, der alles vernichtet®). 

Außer dem Vernichtungsfeuer beim Endgericht spielt dieses 
Element eine hervorragende Rolle in der Vorstellung der Qua- 
len, die die Gerichteten am Orte der Verdammnis erleiden. Be- 
sonders Hen. 10, 6, 12 f.; 90, 24—26; 108, 4—6 usw.; IV. Esra 7, 36 f., 
hier ist vom Ofen der Gehenna die Rede, das ist ein Bild, das 
wir in Apk. 9, 2 wiedererkennen, das aber aus Mal. 3, 19 stammt. 
Hierin liegt dieselbe Vorstellung von der Feuergehenna der 
Evangelien begründet, wie auch die der Sdieol, soweit sie als der 
Ort der Feuerpein gedacht ist. 



5) IV. Esra 15, 4, 10. 

6) Hen. 85, 5 f. 

7) Dan. 7, 9 f. Wenn wir beachten, daß hier von einem ,,izoxcc\idg m- 
pös" die Rede ist, so sehen wir, wie dieses Bild die späte Apokalyptik 
beeinflußt hat. Vgl. IV. Esra 15, 10; Sib. III. 55 f. ii. a. 

8) Jub. 9, 15. Vgl. 56, 10, ähnlich auch im apokryphen Barudibudi 4, 35. 

9) Celsus ist der Anschauung gewesen, daß die „Ekpyrosis" bereits 
zu seiner Zeit ein Bestandteil der christlidien Lehre gewesen sei. Vgl 
Origenes „Kaxä KeXaou" 4, 11, auch Clemens Alex, erwähnt eine Ver- 
niditung der Welt durch Feuer, Strom. V. Kap. XIV, 121, 4; 122, I 
(Zit, nach Stählin). Schürer nimmt bereits bei der Vorstellung des 
Sibyllinisdien Orakels eine Beeinflußung durdi die stoische Lehre der 
„Ekpyrosis" an. Vgl. Sdiürer: „Gesch. d. Jüd. Volkes", 4. Aufl. II. S. 638. 
Zu der Frage dieser Vorstellungen überhaupt vgl. Voltz: „lüdisdie 
Esdiatologie von Daniel bis Akiba". 1905, S. 277—282. 
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Aus dieser kurzen wenn audi unvollständigen Übersidit er- 
gibt sidi, daß das Feuer in den religiösen Sdiriften der spätjüdi- 
sdien Literatur hauptsädilidi als das Geridbtsfeuer verstanden 
worden ist, jedenfalls als eines der Elemente, das gleidi dem 
Wasser zur Weglilgung der Sünde von Gott, resp. der apokalyp- 
tisdien Heilandsgestalt in die Welt entsandt wird. Dadurdi ist 
audi die Zusammenstellung von Wasser und Feuer im Täufer- 
^rarte zu erklären, da beide den Geriditsgedanken enthalten. 

Nun könnte man meinen, die Vorstellung einer Feuertaufe, 
d, h. eines „ßaTüTia^vai", also „Untergetauditwerdens" ins Feuer, 
sei dodh. erstaunlidi. Wer diese Ansidit vertritt, gleidtit jenem 
Sektierer, der R. Abbahu fragte: „Gibt es denn ein Taudibad im 
Feuer?" „Gewiß," erwiderte ihm R. Abbahu, „hauptsädilidi 
gesdiieht das Untertaudien in Feuer," worauf er Nu. 51, 25 als 
Beleg anführte ^^). Das Bild eines Taudibades in Feuer ist also 
nidits Fernliegendes gewesen. 

Wenn wir endlidi nodi die Stellen der Evangelien, in denen 
das Feuer als Bild gebraudit wird, heranziehen, so sehen wir, 
daß audi hier dieses Bild zum Ausdruck des Geriditsgedankens 
verwandt wird ^^). Auf Grund dieser Feststellung ist es ganz un- 
möglidi, etwas anderes wie das Geriditsfeuer in dem Täuferwort 
Mt. 5, 11; Lk. 5, 16 zu sehen, besonders da in Mi. 3, 10, 12 sowäe 
Lk, 3, 9, 17 das erwähnte Feuer ausdrücklidi mit dem Geridits- 
gedanken verbunden wird. Das Gegenstück zur Wassertaufe 
war ursprünglidi die Feuertaufe, beide sind aber als Geridits- 
taufen aufzufassen. Wie das Verhältnis von dieser Geriditstaufe 
zu einer Taufe „avT^veufAKTtaytü)" zu denken ist, das werden wir im 
nädisten Absdinitt zu behandeln haben. Hier sei nur festgestellt, 
daß das Feuer an sidi nidits mit dem Heiligen Geist zu tun hat, 
ebensowenig wie in der jüdisdien Esdiatologie ein direkter Zu- 
sammenhang zwisdien der Ausgießung des Geistes und dem 



10) Targmn Jerusdi, I. zu Nu. 51, 25, Sanh. 59 a. Vgl. Stradc-BlUerbedc, 
ßd. II, S. 21. 

11) Mt. 5, 10, 12; 5, 22; 7, 19; 15, 40, 42, 50; 18, 8 f.; 25, 41. Mk. 9, 45—49; 
Lk. 15, 9, 17; 9, 54 (hier das Strafgeridit über die Samariter) 17, 29; 
Joli. 15, 6. Hierher gehört wohl audi das Herrenwort, das Hennedvc 
„Neutestamentlidie Apokryphen" S. 9 unter Nr. 9 bringt: „Wer nüj- 
nalie ist, ist dem Feuer nahe, wer aber ferne von mir ist, der ist dein 
Reidie fern." 

Baer, Der Heilige Geist iii den LukasscUrifteu. 1 I 



162 C. Zweiter Teil. 



Feuergeridite besteht. Wo, wie das Joel 3, 1 — 5 der Fall ist, so- 
wohl der Geist Jahves wie Feuer und Qualm erwähnt werden, 
da sind es verscbiedene Zeidien dieser letzten Tage, die unab- 
hängig voneinander auftreten. Im Täuferwort liegt die ursprüng- 
liche eschatologische Vorstellung vor, daJß das Himmelreidh. mit 
dem großen Gericht beginnen wird, denn nur durch ein solches 
ist die Sühnung der Sciiuld, die das Volk auf sich geladen, denk- 
bar. Gleichzeitig ist aber audi die Gerichtstaufe eine Zusicherung 
der Gnade für alle die, die sich freiwillig unter die Wassertaufe 
des Johannes stellen und damit Buße tun. So ist auch der Akt 
der Taufe selbst als Bekennen der eigenen Todessdiuld aufge- 
faßt worden ^2). 

Mit dem Pfingstereignis hat Lukas die Weissagung von der 
Feuertaufe nicht in Zusammenhang gebracht; wohl wird der Ge- 
danke der Gegenüberstellung der Wasser- und Geistestaufe un- 
gefähr in der Form, wie uns Mk. dieses Täuferwort übermittelt, 
in Beziehung zum Pfingstwunder gesetzt, Acta 1, 5 und 11, 16, 
aber ein Hinweis auf die Feuertaufe fehlt. Trotz der in dem 
Pfingstberidbt erwähnten Feuerzungen hat Lk. in diesem Ereignis 
offenbar nicht die Erfüllung der Weissagung von der Feuertaufe, 
sondern nur von der Geistestaufe gesehen. 

Es ist riditig, daß die Anschauung des Johannes von der kom- 
menclen Feuertaufe durdbi die Geistestaufe ersetzt wird, nicht 
aber weil „7i:v£u[;.oc" und„7cup" sich in diesem Falle ihrer Bedeutung 
nach berühren, sondern weil an Stelle des Gedankens vom Feuer- 
gericht und dem jüngsten Tage, den Johannes mit dem Auftreten 
des Messias verband, mit der Taufe Jesu ein neues Ereignis ein- 
trat — der Geistesempfang bei der Taufe. 

Die Hinzufügung des Heiligen Geistes als drittes Gegenstück 
zu dem Wasser und Feuer ist also ausschließlich durch das Er- 
eignis während der Taufe Jesu veranlaßt. Entweder hat Johannes 
auf Grund der Jesustaufe selbst das Pneuma Hagion in das Lo- 
gion aufgenommen oder es ist die Verheißung nicht des Täufers, 
sondern Jesu gewesen, als welche sie uns auch Lukas übermittelt. 



12) Zahn macht darauf aufmerksam, daß die Taufe scheinbar selbst 
als Schuldbekenntnis aufzufassen ist, da Mt. 3, 6 nidit „^gotioXoYTjodiievoi"^ 
sondern „ä6op,oXoYoüjJievoi" gebraucht wird. Vgl. Zahn, Korn. z. N. T.i 
„Das Evangelium des Matthäus", 1903, S. 131. 
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die im Gegensatz zum Täuferwort nidits von einer Feuertaufe 
erwähnt, dafür aber von der Geistestaufe spridit, die dann audb 
auf das Täuferwort übertragen wurde. Dadurdi ist wohl die ur- 
sprünglidie Verheißung der Feuertaufe beiMk.durdi die Geistes- 
taufe ersetzt worden, während sie bei Matthäus und Lukas neben 
derselben erhalten geblieben ist. 

Bei der Aufzählung der Stellen in den Evangelien, an denen 
das Feuer in sinnbildlicher Form gebraucht ist, haben wir Lk. 12, 
49 f. nicht erwähnt, und zwar deshalb, weil die Auslegung dieses 
Doppelspruches Jesu eine strittige ist. Jedenfalls steht auch hier 
das Feuer in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem 
Geiste, und es ist durcii nichts gerechtfertigt, hier einen Hinweis 
auf das Pfingstereignis zu sehen. Sowohl der gewöhnliSie Ge- 
braucii des Feuers als Sinnbild des Gerichtes, als auch die Erwäh- 
nung des Schwertes in V. 50, das in Verbindung mit dem Feuer 
ebenfalls auf die jüdische Vorstellung vom göttlichen Gerichte 
hinweist, legt es nahe, das Wort in diesem Sinne zu deuten. Die 
Verbindung jedoch mit der Leidensweissagung, die hinter dem 
Wort von der bevorstehenden Taufe verborgen ist, weist in eine 
andere Richtung. 

4. Die Jordaniaufe Jesu als erste Geistestaufe. 

Die heilsgeschiditlidbe Bedeutung, die Lukas der Jordantaufe 
zumißt, ist bereits im Rahmen des Gesamtaufbaues der Lukas- 
schriften besprochen worden, es muß aber an dieser Stelle noch 
einiges über den Zusammenhang mit der Anschauung über die 
Rolle, die der Heilige Geist im Taufakt spielt, und dem Gesdbe- 
hen während der Jordantaufe Jesu festgestellt werden. Johannes 
hatte die Gerichtstaufe verkündet, und die Sündenvergebung 
knüpfte er an die Sühne, die in dieser Gerichtstaufe lag. Todes- 
würdig um der Sünde willen erscheint das ganze Menschenge- 
sdilecht. Es ist nicht einer da, der das Redbt hätte, sich der Taufe 
zu entziehen, der nicht der Flut wert wäre. Durch das Eingreifen 
Gottes wird dieser sündigen Menschheit ein Zeichen der ver- 
gebenden Gnade Gottes zuteil. Es gibt einen, der sich wohl unter 
die Auswirkungen der Sünde gestellt hat, der wohl an sich hat 
die Taufe vollziehen lassen, dabei aber nicht zu der verworfenen 
Menschheit gehört, sondern an dem Gott Wohlgefallen hat. Auf 

11* 
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\]l^ seijlft sidbi die Taube i^ieder, die eipst dem Npah die ei^^a 
ICmide 4es Friedei]L3 ü|3eFbr§<i^.t^, den Qojtt mit 4er Welt n^di der 
Ausrpttuiig der sijudigen Mei^s.d^hjeii gefla^^dit l^^^t^e. Einen wpuen 
Bund will pptt ynit der Mengcbljiej^ sfiiließen dnydi diei^pn seinen 
SqIijj. Die Taubenge^talt ist fl-id^t durcii dfts Wesen des JJeiligßn 
Geistes zu erklären, sondern durdh. die Ar^ der !ßptsdi^ft und das 
Siiiiibild der Siipdflut in der Johannestaufe ^). Aii;s dipsenj Gründe 
ist es audi njiißig, in der IjueUgipp^gesdiidbLte n§di Parallelen zu 
sucjien, die (|en Geist in Taiibengßstalt oder spnstigp Taubengptt- 
heiten darstellen 2). 

Ist ps sdhipn metlipdisdi nidit riditig, (Ije Eykläruijg deig (jehal- 
tes der Taufsze^ie, wip sie bpi den Synoptikern gps<i^ildert ist, 
auf Grun4 <ies Hebräerey^ligeliums z]x vprsudieii, so ist es erst 
redit e|u Feh|pr, wenn l^eiseg^ng weiter, um den Sinij dßs Aus- 
drudcs „fp^s oinni^ spiritus sancti" im Ifebräerey^ngeliun^. zu er- 
i^lären, eine gnGstis4iß jLegenjde keranzi-elit. Wej^j^ wir den Sinn 
der Taiifgzene versteheji wpUeii, müssen wi^ §uf 4^^^ ß^rid^t zu- 
rückgrejfeii, der seiner Situation nadi das klarste und einkeit- 
lidiste Bild bietet, aus dem n^au erkennen kanj^, da^ eine in §idi 
gesdilossene, verhältnismäßig sdilidite Tradition vorliegt. 

Sdion das Hebräerevangelium weist Züge auf, die verraten, 
daß das einheitlidie ßjld der Ger^ditstaufe durdi Johannes, die 
den Hintergrund zur Jordantaufe Jesu bildet, gestört ist; die 
Noahtaube ist versdiwunden; das Hauptinteresse liegt auf dem 
Verhältnis des Geistes zu Jesus, wobei bereits eine gewisse Re- 
flexion über dieses Verhältnis zu erkennen ist. Jedenfalls liegt 
hier eine andere Traditon vor, der das Hebräerevangelium folgt, 
und die auf unseren Lukastext keinerlei Einfluß ausgeübt hat. 
Bemerkenswert ist, daß im Hebräerevangelium von einein Ru- 
hen 2) des Geistes die Rede ist, was einerseits an Jes. 11, 2 erin- 
nert, andererseits aber nodi eine andere Vermutung nahelegt. 
Es sdieint, daß mit dem Ausdruck „Quelle allen Heiligen Gei- 
stes" eine Hypostase Gottes selbst gemeint ist *), so redet audi diese 



1) Vgl. Protksdi: „Johannes der Täufer", S. 25. 

2) Zu den Versudien, die in dieser Ridatung unternommen sind, vgl 
Leisegang, Pneuma Hagion, S. 88 f. 

5) Vgl. Joh. 1, 33. 

4) Vgl, Hennedce: „Handbudi zu den neutestamentlidien Apolcry- 
phen", 1914. S. 26 f. 
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Quelle des Heiligfeil Geisfes zu Jesus, sie ist der Ausgangspunkt 
der Hilnlnelsstimme, der „Bäth Köl". Im Hebräerevangfeliurti 
zeigt sicü die Ver^andtsdiäft der Vorstellung dieser ätif Jesus 
AN^^eilfeiidfen Quelle allen Geistes iäit der spätjüdisdhen gebräudi- 
lidieii Hypostase Gottfes, dfef „SÄekhinä" öder Göttfesgegeiiwart. 

Sadilidi werden Resdi^) iind Holtzmann«) das Ridltige er- 
kannt haben, wenn sie im Begriff des „dTTtcxta^stv" eiiie Bezie- 
hung zii dieser räbbinisdieii Yorstellüng der Sciiekhinä gesehen 
haben, aber die spracblidie Begründung durch das hebräische 
.,'jptt^'' ist fraglich und die Konsequenzen, die Resch daraus zieht, 
sind nicht zutreffend. Aucii die Schekhina ist zu der nl^'lpn H^"!" 
in Beziehung gesetzt worden, sie ist es, die den Heiligen Geist 
auf den Menschen ruhen läßt, und auf dem, der ihr anhängt, 
müßte eigentlich der Heilige Geist ständig weilen'^). Während im 
Hebräerevangelium die Himmelsstimme gleichzeitig die des Hei- 
ligen Geistes ist, ist der Ausgangspunkt der Stimme wie des 
Geistes in den kanonisdien Evangelien niciit erwähnt. Die eigen- 
tümliche Vorstellung, daß diese Quelle allen Heiligen Geistes un- 
ruhig in allen Propheten eine bleibende Wohnstätte gesucht und 
erst in Jesus gefunden habe, zeigt deutlich, daß es der Geist der 
prophetischen Inspiration ist, der sich nach dem Hebräerevange- 
lium auf Jesus herabläßt. 

In Anbetracht dieser von den kanonischen Evangelien voll- 
kommen abweichenden, sehr alten Tradition, die losgelöst von der 
Taubengestalt einen Geistesempfang Jesu während der Taufe 
schildert, muß die i^'rage gestellt werden, ob in unserer kanoni- 
schen Überlieferung nicht eine Kombination zwischen dem Bilde 
der Noahtaube und einer von der Taubengestalt unabhängigen 
Sdiilderung des Geistesempfanges bei der Taufe vorliegt, d. h., 
daß die Taube in der einen Überlieferung gar nicht der Heilige 
Geist gewesen sei und erst beeinflußt durdi die andere Tradition 
sidi der Geistesgedanke der vorliegenden Taubengestalt angepaßt 
habe. Dagegen spricht die Tatsadie, daß die Taube in keinem der 



5) Resch: „Das Kindheitsevangelium", S. 90 f. 

6) H. J. Holtzmann: „Handk. z. N. T." Bd. IV. „Das Jolianneisdie 
Evangelium", 1895, S. 35, 

7) Mekh.Ex. 14, 13 (34 a) und Mekh. Ex. 18, 12 (67 a). Dt. 18, 12 §137 
(107b). Vgl. Stradc-Billerbeck, Bd. 11, S. 315. Exk. „Memra Jahve", B.c./?. 
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kanonisdien Evangelien Züge einer wirklicben leibhaftigen Taube 
an sich trägt. Sie erscheint und versdiwindet wieder, ohne daß 
wir wissen, wo sie geblieben ist. Sie senkt sich auf Jesus herab, 
und es ist nicht gesagt, daß sie sich irgendwo, etwa auf seinem 
Haupte, niedergelassen habe^). Im Lukastext erscheint das „Gcojxa- 
Tww eföet (o? TreptcTTEpäv", wohl das ursprüngliche Bild der Noah- 
taube, noch deutlicher als es bei den anderen Synoptikern der Fall 
ist, als eine Erscheinungsform des Heiligen Geistes, aber ein Hin- 
weis auf eine leibhaftige Taube, die von Gott gesandt sich auf 
Jesus niedergelassen hätte, liegt auch hier nicht vor'^). Auch die 
gesamte alte christliche Tradition spricht dafür, daß Jesus in der 
Taufe den neuen Messiasgeist erhalten habe, während eine andere 
Mitteilung Gottes durch die Taube, außer in Schriften, die eine 
offensichtliche gnostisdbe Tendenz verraten und die Taube zu dem 
sich auf Jesus herabsenkenden Christus machen ^^), nirgends fest- 
zustellen ist. An den Geist in Taubengestalt haben sich dann noch 
mancherlei Spekulationen in der ch.ristlich-gnostisciien Literatur 
geknüpft, wie das die Thomasakten beweisen ^^). 

Der neue Bund, den die Propheten geweissagt hatten und der 
in der Taubengestalt bei der Taufe Jesu zum erstenmal in Erschei- 
nung trat, wird den Christen mit dem Heiligen Geiste zuteil, und 
zwar in Verbindung mit der Taufe auf den Namen Jesu. Diesem 
Gedanken des neuen Bundes, der „xatv/i Sta^iQ/C'/i", folgt Stromberg 
durch das Alte wie das Neue Testament in sehr ausführlichier 
Untersuchung die neutestamentlidhen Stellen betreffend, und stellt 
fest, daß der Bund unlöslich mit dem Besitz des Heiligen Geistes 
verbunden ist. Daher ist es um so auffallender, daß er diesen Ge- 



. 8) Das Ebionitenevangelium läßt die Taube in Jesus hineinfliegen. 
Vgl. Epiph. haer. 30, 13. Stromberg wirft die Frage auf, ob das nicht 
aucii schon in dem„elg aö-rdv" bei Mk. 1, 10 enthalten sei, verwirft 
aber diesen Gedanken wieder, da dieses „stg" auch mit „E7i:i" gleich- 
bedeutend sein kann. „Studien zur Theorie und Praxis der Taufe", 
S. 137. — Kodex D. liest bei allen drei Evangelien ein „elg auxdv". 

9) Vgl. das Verhalten der Taube im Protevangelium des Jakobus 9, 1 
(Zit. nach Hennecke). 

JO) So sdieint die Lehre des Kerinth von der Taufe Jesu gewesen zu 
sein. Irenäus: „Adv. haer.", 1.26, I. u. III., 11, 5. 
11) Vgl. Thomasakteu 50 (Zit. nadi Hennedce). 
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danken in der Taubengestalt, in der sidi der Heilige Geist während 
der Taufe auf Jesus herabsenkt, nidbit erkannt hat 12). 

Dieser Bund, der in der Taufe Jesu aufgerichtet wurde, be- 
zieht sicii fieilicii nur auf seine Person, und erst durci. seinen Tod, 
durcii seine Auferstehung und Erhöhung werden die Jünger im 
Empfang des Geistes dieses neuen Bundes teilhaftig. Daher ist es 
auch eine „jcaivvi ^la.^fix.vi ev toI at,'(7-aTi", Lk. 22, 20; Mt. 26, 28; 
Mk. 14 24; I. Kor. 11, 25; Hebr. 9, 10; 10, 29; 13, 20 usw. Hier finden 
wir den Zusammenhang mit der Blutstaufe Jesu, wie ja nadi 
Paulus die Taufe audh. stets eine solche auf den Tod Jesu ist, 
Rom. 6, 4 ^^). Den Gedanken der Todestaufe finden wir sowohl in 
der Johannes- wie in der Blutstaufe Jesu wieder. Beide sind Ge- 
riciitstaufen über die Sünde der Mensdtiheit. Die Geistestaufe da- 
gegen bedeutet Frieden mit Gott, dieser Sinn liegt in der Jordan- 
taufe Jesu und in der Pfingsttaufe der Jünger; die tragende Kraft 
dabei ist das Pneuma Hagion. 

Wir haben im Taufbericiit einen alttestamentlichen Hinter- 
grund festgestellt: den Gericiitsgedanken, dem neuen Bund, die 
Taube, die als erste dem Noah das Ende des Zorngericttes 
Gottes kundtat, den Heiligen Geist, der auf dem Messias ruht, 
endlidi die Himmelsstimme, die in die Worte eines Psalms gefaßt 
ist. Dennocii ist es etwas ganz Neues, das nur als genuin dbristlidi 
verstanden werden kann, was in dem Ereignis selbst oder der Be- 
wertung desselben durch Jesus und die erste Christenheit liegt. 
Ausgesprociien griechische Einflüsse sind niciit festzustellen. In 
den synoptisciien Evangelien finden wir keine Lidbtersciieinung 
wie im Taufbericht des Ebionitenevangeliums, der dodi immer 
der Verdaciit des Einflusses der Gemeindetheologie anhaften 
müßte, weil darin ein Anklang an den Taufterminus „(pwTSGjy.o«;" 
oder „cpwTt(j[j:,a", der in den hellenistisdien Gemeinden früh in Ge- 
brauch war, vermutet M'^erden könnte ^*). 

Wenn aucii dieser Ausdruck an sich dem Spradigebrauch. der 
LXX nicht fremd ist, so liegt in der Bezeichnung der Taufe als Er- 
leuchtung schon ein Moment, das die Anschauungswelt der hel- 



12) Stromberg a. a. O. S. 63—89. 
15) Stromberg a. a. O. S. 61 ff. 
14) Stromberg a. a. (3. S. 140. 



168 . C Zav eitel- Teil. 



lenistisdien Mysterienkülte nahe berührt ^^). Stromberg sieht in 
der Erwähnung des Gebetes Jesu vor dein Geistesempfang im 
Lukasevangelium den Einfluß des christlidien Taufkultes. M. E. 
liegt der Grund hierfür, wie bereits früher erwähnt wurde, in der 
]iersönlicben Ansdiauung des Lukas, der den Empfang des Hei- 
ligen Geistes als wichtigste Gabe der Gebetserhörung ansieht. 

Zum Schluß muß nodi auf die Annahme Leisegangs eingegan- 
gen werden, daß in der Fassung der Taufstimme, die audb. wir 
als die für den Lukastext ursprüngliche anerkannt haben, ein 
mystischer Zeugungsakt vorausgesetzt werde. Daß die zwei 
Grundformen der Taufstimme in der Überlieferung gut bezeugt 
bestanden haben müssen, dafür spricht das Ebionitenevangelium, 
in dem diese beiden Traditionen unter bestimmtem Gesichtspunkt 
verarbeitet sind. Stromberg erklärt das Eingehen der Taube in 
Jesus im Ebionitenevangelium durch den Taufritus der christ- 
lichen Gemeinde, bei dem durch die Handauflegung der Heilige 
Geist in den Täufling eingeht. Allein, soweit wir durch Epipha- 
nius über diese ebionitischen Kreise orientiert sind, wird wohl in 
der Schilderung eine Vereinigung des himmlisdien Christus in 
Gestalt der Taube mit dem irdischen Jesus zu sehen sein. Eine 
solche Tendenz im Lukasevangelium anzunehmen, ist jedoch voll- 
ständig unbegründet, da wir sonst in den Lukassdiriften nicht die 
geringste Spur von einer ähnlichen Anschauung feststellen können. 
Der Inspirationsgedanke ist wohl stärker betont als bei den 
anderen Synoptikern, was sich besonders darin äußert, daß die 
Wirksamkeit Jesu von der Taufe an ausdrücklich als unter der 
Kraft des Heiligen Geistes stehend geschildert wird. 

Der Gedanke der Wiedergeburt, wie wir ihn im Johannes- 
evangelium finden, ist aus den Lukasschriften nicht zu belegen, 
^vie er auch bei Paulus im Zusammenhang mit der Taufe nicht 
vorliegt Iß). Die typische Stelle des N. T., in der das Taufbad als 



15) Vgl. hierzu die Untersudiungen von Wetter: „Phos, eine Unter- 
suchung über hellenistische Frömmigkeit." 1915. Reitzenstein: „Poiman- 
dres", 1904, S. 219 ff. und 228. 

16) Darin hat Dieterich vedit, daß der Begriff der Wiedergeburt, wie 
er in den johanneisdien Schriften vorkommt, im früheren Judentum 
keine Parallele aufweist. Vgl. Dieterich: „Eine Mithrasliturgie", 1910, 
S. 161 f. Trotzdem brauchen auch bei Johannes diese Elemente des 
Neugel)orenA\^erdens nicht auf einen griechisdien Ursprung zurück- 
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(las Bad der Wiedergeburt gewertet wird, findet sidi im Titus- 
brief, Tit. 3, 5. Sommerlatli weist mit Redit auf das Bild des 
Pfropfreises hin, das in deni Verwadisen in Christus, Rom. 6, 5, 
gegeben ist ^''). Lukas besdireibt in seiner ethischen Erzählungs- 
art nur die sich manifestierenden Folgen der neuen Kraft des 
Geistes. Eine Dyriamis ist auch dieses Pneuma Hagion, das sidi 
auf Jesus niedergelassen; es ist der Geist, der ihn erst zu der 
Versuchung in die Wüste führte und ihn dann nach seiner Be- 
Av^ährung mit dem vollen Anspruch der Messianität als der ge- 
Av^eissagte Geistesträger dör Heilszeit in der Synagoge zu Nazareth 
aufti'eten läßt. 

Für das „^yw ann^Aspov Ysys^v/ixa ae" hat sich Ltikas entschieden, 
Aveil er iii dieser Fortsetzung des Psalmwortes denselben Ge- 
danken, der aüdi in den Verkündiguiigsworteri des Engels Gabriel 
enthalten ist, gesehen hat. Er hat einen Beleg der rechten Ab- 
stammung aus Gott in diesem Wort ausgedi'Ückt gefunden und 
das „cr>^[Aepov" nü:^ dem Text folgend mit aüfgenonlnien, ohne einen 
Ijesonderen Sinii mit diesem Worte zu verknüpfen. Später hat 
freilich diese Fassung der Himmelsstimme zu den mannigfaltig- 
sten Auslegungen und Spekulaitionen Anlaß gegeben. 

5. Der Heilige Geist in Verbiridtiiig mit Taufe und Handauflegung 

iii der Apostelgesdiicäite. 

Stromberg geht in seiner Untersuchung der Entwicklungs- 
stufen des christlichen Taufritus von den paulinischen Briefen aus. 
Bei Paulus sieht er bereits den fertigen Vollzug der ersten Ent- 
wiciklung bis zu der apostolisdien Taufe, die eine Yereinigung 
von Wasser- und Geistestaufe darstellt. Hauptsächlich auf Grund 
der Aussagen in der Apostelgesciiichte, 8, 15 ff.; 19, 1^7 in Ver- 
bindung mit 18, 24 ff., stellt er aber fest, daß diese Gleichzeitigkeit 
der Wassertaufe und der Empfängnis des Heiligen Geistes niciit 
von Anfang an gegeben gewesen sei, d. h., daß es eine Urform der 
Taufe in der Christenheit gegeben habe, bei der die Geistesmit- 



gefülirt zu werden, sondern können auf genuin diristlidier Erfahrung 
beruhen, wenn sie auch in griechisches Gewand gekleidet sind. 

17) Sommerlath: „Der Ursprung des neuen Lebens nach Paulus", 

S. 78 f. 
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teilung unter Handauflegung nodb. nidit einen einheitlidien sakra- 
mentalen Akt mit der Wassertaufe dargestellt habe. 

Diesen Ausführungen können wir uns nur sehr bedingt an- 
schließen. Darin hat Stromberg recht, daß die Geistesempfängnis 
nach der Sch^ilderung der Apostelgeschidhite nicht unlöslich mit dem 
Vollzug der Wassertaufe verbunden war, sondern ein besonderes 
Ereignis im Leben des Christen bildete, dessen Eintritt diesen 
auch in den Augen der anderen Gemeindemitglieder erst zum 
vollen Christen machte. Es ist aber kaum richtig gesehen, hierin 
den allmählichen Prozeß einer längeren Entwicklung festzustellen, 
die die Taufpraxis in der ersten Christenheit durchgemacht habe. 

Wenn wir von den Aussagen der Apostelgeschidite ausgehen, 
so entsteht jedenfalls ein anderes Bild. Gleich zu Beginn der Acta 
ist in 1, 5 die Ausgießung des Geistes als eine Taufe mit Heiligem 
Geiste bezeichnet. Der Begriff „ßaTüTi^etv" ^) hat seine religiöse 
Bedeutung erst durch die Johannestaufe erhalten. Johannes war' 
der erste Täufer, weswegen er auch stets durdi den Beinamen 
„6 ßaTTTicT/ic" gekennzeichnet wird. Wenn es also heifit „iv tcvsO- 
fAaTt p%7:rt.ridr,azGTe aytw", so ist hier nicht nur der Geistesempfang 
als Gegenstück zur Wassertaufe des Johannes erwähnt, sondern 
auch gleidizeitig eine gewisse Beziehung zu derselben angedeutet. 
Dieser Zusammenhang, der zwischen der Wasser- und Geistes- 
taufe besteht, wird durch Acta 2, 38 hervorgehoben „[yxravoincaTrs, 
zal ßaTTTiGÖviTOi £x,aoTO; up-wv ettI ra ovrj[xaTi 'T/icrou Xptcrou sl; a^ecw 
T(3v ap,apTttov u{/,(5v, x.al >.inpLtl;sa'9e ttiv ^ojpeav tou aytou TCveu{7.aTroi;". 

Das Neue gegenüber der Johannestaufe ist erstens, daß der 
Name Jesu, auf den hin die Taufe vollzogen werden soll, zu der 
„cf(Dzaiq T<3v ap.ocpTtuJv" in Beziehung gesetzt zu sein scheint, und 
zweitens, daß die Gabe des Heiligen Geistes auf Grund der Taufe 
zugesagt wird. Die Geistesausgießung zu Pfingsten ist auch durdi 
das Herrenwort 1, 5 in dem Zusammenhange, in dem es bei Lukas 
steht, als Geistestaufe zu deuten, während hier von einer Wasser- 
taufe auf den Namen Jesu nicht die Rede ist. Wie ist der Wider- 
sprudi zu erklären, der darin liegt, daß die Apostel selbst sidi 



1) Nur in der Hermesinystik ist unter „ßaii-äCsiv" eine sakrale Hand- 
lung zu verstehen. Dieser Terminus ist aber wolil erst auf Grund 
christlidier Beeinflussxmg entstanden. Vgl. Heinrici: „Die Ilerniesmystik 
und das N. T." 1918, S. 44. f. 
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jiidit der Wassertaufe auf den Namen Jesu unterworfen haben, 
während Petrus eine soldie doch unmittelbar darauf von den neu 
hinzukommenden Gläubigen fordert? Weldies ist der Zeitpunkt, 
an dem die Johannestaufe in eine auf den Namen Jesu um- 
gewandelt wurde? Sollte es hierzu wirklich einer längeren Ent- 
wicklung und allmählichen Einbürgerung des neuen Taufmodus 
bedurft haben? 

Johannes der Täufer hat auf keinen Namen getauft, sondern 
es war eine Taufe des Gerichtes und der Buße. Hier in Acta 2, 58 
finden wir in den Lukasschriften zum erstenmal eine Taufe auf 
den Namen Jesu erwähnt. Bei Johannes soll die Läuterung durch 
das Gericht den Sündern die Sündenvergebung bewirken, als Til- 
gung ihrer Schuld. An unserer Stelle ist sie an den Namen Jesu 
geknüpft. M. E. ist ein allmählicher Übergang von der einen zur 
anderen Taufe überhaupt nicht denkbar. Es muß einen bestimm- 
ten Augenblick gegeben haben, an dem die Gestalt Jesu zu einem 
Glaubensobjekt, dem göttliche Verehrung zukommt, für die 
Jünger geworden ist. Dieser Augenblick, wo der Herr als „Kyrios" 
der Gemeinde erkannt worden ist, ist uadi dem, was wir bereits 
im ersten Teil besprochen haben, von Lukas in dem Pfingstereig- 
nis gesehen worden. Es ergibt sich also folgender Zusammen- 
hang: erst naciidem die Apostel den Heiligen Geist erhalten haben, 
ist die Taufe auf den Namen Jesu denkbar, da das volle Verständ- 
nis der Bedeutung seiner Person für die Gemeinde erst durch den 
Geistesbesitz ermöglicht wurde. Also muß anfangs für die Ur- 
apostel die Geistestaufe das Primäre gewesen sein, auf Grund 
derer sie erst die Taufe auf den Namen Jesu vollziehen konnten. 
Die Johannestaufe war ein „ßa7i:TtG[y.a [/.STavota; si; a^eciv a[xapTwI)v'', 
jetzt wurde die Taufe zu einem „ßäuTtcp.a im tw üvö(y.aTt 'Itigou 
XptcTou ei? a9ectv tojv afAapTtwv". Das wird verständlich, wenn 
wir. uns vergegenwärtigen, daß der Gedanke des neuen 
Bundes, den Gott durch Jesus mit den Jüngern geschlossen hatte, 
nach den Lukasschriften für diese erst zu Pfingsten gegenständlich, 
geworden sein kann. Der Heilige Geist, der sich in der Tauben- 
gestalt in der Taufe Jesu als Zeiciien des neuen Bundes nieder- 
gelassen hatte, ist jetzt auch zu den Jüngern als Geist des erhöhten 
Herrn gekommen. Hierin liegt sciion eine Verheißung der Geistes- 
vermittlung nadi der Taufe auf den Namen des Herrn, diese hat 
also den sicheren Geistesempfang zur Folge. 
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Zu diesem Zusammenhang, der zwischen Taufe und Geistes- 
empfang in Acta 2, 38 vorausgesetzt wird, steht der Bericht über 
die Tätigkeit des Philipp us, sowie des Petrus und Johannes in 
Samaria, Kap, 8, im Widersprudi. Hier wird, 8, 16, ausdrücklidi 
hervorgehoben, daß die Taufe aiuf den Nainen des Herrn Jesus 
nidit die Geistesmitteilung zur Folge hatte, sondern diese erst 
durdi die Handauflegung der Apostel erfolgt sei. Vielfach, ist eine 
spätere Bearbeitung dieses Beridites angenommen worden, so 
hält ihn Jüngst für unedit^). Diese Annahme würde dadurch ge- 
stützt ^Verden, daß man, wie das die gesamte katholisdie, aber 
au dl die kritisdi eingestellte evangelisdie Auslegung dieser Stelle 
tut, eine ganz besondere apostolisdie Prärogative in diesem Be- 
richt betont sieht. Eine soldie kann aber nur aus der Ansdiauung 
einer späteren Zeit verständlich sein. Die Apostel haben von An- 
fang an eine bevorzugte Stellung in der Gemeinde inne gehabt, 
das läßt sidi auf Grund der Sdiildisrung der Apostelgesdiichte 
nicht bestreiten 2), und zwar gründete sidi diese auf die erste Be- 
rufung als Zeugen Jesu, wie sie ja aüdi Augenzeugen seines 
Lebens, der Auferstehung und Himmelfahrt waren. Diese Aus- 
nahmestellung ist audi dadurdi zu erklären, daß sie in besonderem 
Maße als Erstlingsjünger des Geistes des Herrn mit der Fülle der 
Charismata ausgestattet ersdieinen. Daher bedarf die Meinung, 
die Haupt *) vertritt, daß alles, was die Apostel tun, auch andere 
Gemeindeglieder tun sollen und können, durdiaus einer Einschrän- 
kung. Es gab Charismata, die nicht jedem Gemeindegliede eigen wa- 
ren, wir wissen aber von keiner Geistesgabe, deren Besitz wir nidit 
bei den Aposteln voraussetzen können. Andererseits ist es richtig, 
daß die Geistesmitteilung, die nadi der Taufe auf den Namen 
Jesu erfolgt, keineswegs nur in Verbindung mit der Fürbitte und 
Handauflegung der Apostel sich vollziehen konnte^). Im Gegen- 
teil legen die Apostel selbst nadi Pfingsten gar kein Gewidit dar- 
auf, eigenhändig am Täufling den Taufakt auszuführen, so wird 
Paulus wohl von Ananias in Damaskus getauft worden sein. 



2) Jüngst: „Die Quellen der Apostelgesdiichte", 1895 S. 97 ff. 
5) Vgl. audi Gal. 2, 9. Hier ist freilich audi Jakobus, der Herren- 
bruder, zu den „Säulen" der Gemeinde gezählt. 

4) Haupt: „Zum Verständnis des Apostolats", 1896, S. 156. 

5) Audi Paulus nennt unter den in I. Kor. 12, 4 — 11 aufgezählten 
Charismata keine Gabe der Geistesübermittelung. 
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MeisteJiis erf'alipen wir jiberhaupt nidit, wer der Täufer gewesen 
ist. Das spridit dafür, daß wohl ursprünglidi ein jeder Christ, der 
als vollw^ertigeg ;Glie,d der Gemeinde galt, das Redit, die Taufe zu 
vollziehen, gehabt haben wird ^). Erst später hat dieses Recht Ein- 
schränkungen erfahren. I^^di der Didadie wissen wir nodb. nicht, 
wem ejs zuerkannt worden ist''^). Nacht Ignatius von Antioch.ia 
wird deiii Bischof gestattet, über die Taufbereciitigung zu ent- 
scheiden ^). 

Lukas kann nicht der AnscJiauung gewesen sein, daß es an 
Phiiippus gelegen habe, daß der Heilige Geist nicht gleidizeitig 
mit der Taufe den Samaritanern geschenkt wurde. Der ausdrück- 
liche Hinweis in 8, 16 auf die Tatsache, daß noch auf keinen von 
ihnen der Heilige Geist gefallen war, trotzdem sie auf den Namen 
Jesu getauft waren, kennzeichnet diese Begebenheit als etwas ün- 
gewöhnliciies. Wir werden mit Harnack ^) annehmen müssen, daß 
es sicii ursprünglich um zwei Berichte, den Philippusbericht ^^) und 
die eingeschaltete Petruserzählung ^^), gehandelt habe, die später 
verknüpft worden sind. Behm ^^) ist der Anschauung, daß diese 
Verknüpfung erst von Lukas herstammt, der sie durch V. 16 ge- 
sdiaffen und damit irrtümlidberweise, ohne eine Tendenz zu ver- 
folgen, den zeitlichen Abstand zwischen die Taufe durcii Phiiip- 
pus und die Geistesmitteilung unter Handauflegung des Petrus 
gebracht habe. Stromberg ^^) macht dagegen geltend, daß es eigent- 
lich nur ein Hinausschieben der Schwierigkeit bedeutet, da die 



6) Diese Ansciiauung ist auch deutlich bei Paiilus I. Kor. 1, 17, fest- 
zustellen, wenn er den Korintliern scJireibt: „Oö y&p dTi^axsiXsv iis Xpicxdg 
hml^eiw &XXa s\)Oi.'{^eXll;ea%-oi.i''. Vgl. Stromberg a. a. O. S. 153, Anm. 4. 

7) Dida.cie 7. 

8) Ignatius: „Ad Smyrn." 8, 2. Doch sdieint aucii nacii Ignatius nodi 
lange keine einheitlidie Ansdiauung über die Berechtigung des Tauf- 
vollzuges bestanden zu haben. Tertulian: „De babtis." Kap. 17, wendet 
sidi z. B. gegen die Taufe durdi Frauen. Die Anhänger des Taufvoll- 
zuges durch Frauen berufen sich dabei auf die Acta Pauli et Theclae, 
und die in ihr berichtete Selbsttaufe der Thekla. „Acta Pauli et Thec- 
lae" 25. 

9) Harnack: „Die Apostelgesdiidite", S. 159 ff. 

10) Acta 8, 4—15 und 26—40. 

11) Acta 8, 14—25. 

12) Behm: „Die Handauflegung im Urduistentum", S. 53 f. 
15) Stromberg a. a. O. S. 156 ff. 
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Annahme eines soldien irregulären Vollzuges der Taufe, die dodi 
in so einem Falle dem späteren Redaktor oder Lukas zuzusdirei- 
ben sei, nodi unerklärlidier wäre. Er sieht in diesem Beridit 
ebenfalls zwei zusammengearbeitete Einzelerzählungen, die aus 
verschiedener Zeit stammen und somit auch unterschiedliche 
Phasen der Entwicklung der Taufpraxis darstellen, die Lukas auf 
Grund der ihm seinerzeit bekannten Handhabung der Taufe über- 
arbeitet habe. Ursprünglich habe es sich wirklich um eine Geistes- 
mitteilung durch die Handauflegung des Petrus gehandelt, die 
nicht mit einer vorhergehenden Wassertaufe verbunden gewesen 
sei. Auch dieser Lösungsversucii des Problems scheint mir nidit 
gerechtfertigt, er beruht nämlich auf einer zu mechanisch an die 
Handauflegung gebundenen Form der Geistesübermittlung, die 
wir, wie uns sowohl der Pfingstbericiit, wie Acta 4, 31 und die 
Erzählung von Kornelius beweisen, in so früher Zeit nicht an- 
nehmen können. Ist doch der Heilige Geist nach der Anschauung 
des Lulcas eine freie Gabe des Herrn, die sich nicht einfach über- 
tragen läßt, wie es Simon Magus annimmt. 

Leider steht uns sehr wenig Material zur Beurteilung der ersten 
und ursprünglichsten christlichen Anschauung über den Geist, den 
der Christ in der Taufe erhält, zur Verfügung. Soviel läßt sich 
aber doch feststellen, daß in dieser Beziehung gerade keine 
schematische Verbindung des Geistesempfanges mit irgend einem 
Initiationsakt, sei es nun der Taufe oder der Handauflegung, be- 
standen habe. Wohl aber ist durdi die Erfahrung ein solcher Zu- 
sammenhang von Anfang an gegeben gewesen. Das Pneuma 
Hagion und sein Besitz sind nidbt Lehrbegriffe der ersten Christen- 
heit, sondern ein Bewußtseinsinhalt, der auf Grund empirischer 
Erfahrung als unveräußerlicher Besitz bestand. Das Erfülltwerden 
vom Heiligen Geiste erfolgte nämlich erfahrungsmäßig in dem 
Augenblick:, wo an dem Täufling ein Initiationsakt vollzogen 
wurde. Es ist das der Zeitpunkt der höchsten religiösen Span- 
nung, an dem sich die Seele dem Herrn hingibt, um in der Taufe 
auf seinen Namen sich ganz seiner Herrschaft zu unterstellen, 
und sie empfängt den vollen Beweis der Macht des Herrn im Hei- 
ligen Geist. 

Aus diesem Grunde finden wir im N. T. Aussagen, die das Er- 
fülltwerden mit dem Heiligen Geiste unmittelbar mit der Taufe 
auf den Namen Jesu in Verbindung setzen, so u. a. Acta 2, 38; 
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Joh. 3, 5; Tit. 3, 5. Vor allem beweisen das die Aussagen des 
Paulus, der in der Taufe das reale Verbundensein mit Christus, 
natürlidi durdi seinen Geist, der den Christen in der Taufe über- 
mittelt wird, sieht. Am ausgesprochensten ist es I. Kor. 12, 13 her- 
vorgehoben, die Gemeindemitglieder sind zu einem Leibe gewor- 
den, indem sie „ev svl TüvsufxaTt" getauft sind ^^). Einen beson- 
deren Akt der Handauflegung erwähnt Paulus dabei nicht. Wohl 
mag er einen solchen als selbstverständlich voraussetzen, jedoch 
bietet ihm die sakramentale Handlung der Taufe selbst, das Unter- 
tauchen, „ßa7UTi(^eov", das Bild, an das er anknüpft, und nicht der 
Akt der Handauflegung. Riditig ist es, wenn Behm darauf hin- 
weist, daß auch in Acta 2, 38; Tit. 3, 5 und Joh. 3,5 Taufe und 
Geistesmitteilung nicht als vollkommen identische Faktoren emp- 
funden werden ^^) ; daß aber dann diese Geistesübermittlung unter 
Handauflegung stattfinden mußte, ist an diesen Stellen durch 
nichts angedeutet. 

Acta 8, 18 f. und 19, 6 steht freilich der Geistesempfang in di- 
rekter Beziehung zur Handauflegung, und Behm zieht richtiger- 
weise noch die Geistesausrüstung der Missionare Acta 13, 3 heran.. 
Die Konsequenz jedocii, die von ihm gezogen wird, daß die Aus- 
rüstung mit dem Heiligen Geist ursprünglich niciits mit der 
Taufe zu tun habe, ist, wie wir gesehen haben, nur bedingt be- 
reditigt ^^). 

Wie Acta 2, 1 ff.; 4, 31; 10, 44 sowie die Mehrzahl der Stellen,, 
wo von einem plötzliciien Erfülltwerden der Jünger die Rede ist, 
beweisen, ist auch der Geistesempfang keineswegs mechaniscii 
an die Handauflegung gebunden. 

Der Sinn der Sitte der Handauflegung steht auch nicht in aus- 
sdiließlichem Zusammenhang mit einer Geistesübermittlung. Es 
ist das der alte jüdische Brauch der bei der Amtsübertragung 
z. Z. Hillels allgemein geübten „nD">pD", der bereits Nu. 27, 
18—23 erwähnt wird ^'^). Auch im Opferkult, besonders bei 



14) Vgl. Sokolowsky: „Geist und Leben nach den Schriften des Pau- 
lus", Inauguraldissertation, Dorpat, 1903, S. 98 f. 

15) Behm a, a. O. S. 165 f. A. Seeberg: „Der Kateciiismus der Ur- 
Aristenheit", 1903, S. 214 

16) Behm a. a. O. S. 164 f., ebenso Brückner: „Geist und Geistes- 
gaben i. N. T." R. G.G. Bd. II, S. 1210. 

17) Sdiürer: „Die Gesdiichte d. jüd. Volkes", Bd. II, S. 251, Anm. 38.. 
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der Austreibung des Sündenbockes, dem .Asasel, in die Wüste, 
Lev. 16, 21 und der daran anknüpfenden Feier des Versöhnungs- 
tages, hat die HandaufLegung eine gewisse Rolle gespielt ts) 
D,er Gedanke der Übertragung ^*) ist mit dieser Handauflegung 
verbunden, JDt. 54, 9 handelt es sida. pffeijisiditUdbL um eii^e Geistes- 
übertragujag, während Gen. 48, 14 ,es die Ma^t des Segens ist, die 
diirdi diese H^-ndlung yerliej^pp wird, tlierl^ei isjt die Yorstell^ng 
einer realen ^raftiibertr.agung diirch die Hand noch d^durc^ zuni 
Ausdruck gel?p,a,dit, daß der Seg,en der recbten Hand als kräfti- 
gere als der der linken Hiajid gilt^o). 

Auch in den Evg,n^elien wird b,eridh.teit, daß Jesus beim Hei- 
len der ICranken vielfach seine Hand auf diese gelegt habe, 
ebenso wie er die Kinder, die ?;u ihm gebradit wurdeji, 4nrdi 
Handauflegung segne;te ^^). In der Apostelgeschichte jkann Act^ j6, ,6 
al^ Ubertr^^nng d.es Amtes ajif gefaßt werden, dabei piag der 
Gedanke der Geistesmitteilung vielleicht mit anklingen, wie das 
Acta 13, 3 sicker der Fall ist 

Wenn wir festgestellt haben, daß die Taufe wie die Handauf- 
legung als Zeicijen der Geistesübermittlung und als gewisse 
Garantie des Gejigtesenipjfangeg anzugiehen sind, ja bei Paxilus 
mit der Tanfe der tleijige Geist in den Täufjjng einzugehen 
sdieint, so ist das der Erfolg der Erfahrung, nich^t aber einer 
Theorie über die Taufe. Diese Erfahrung haben die Jünger abei' 
nicht erst allmählich gemacht, siondern nach Acta 2, 38 müßte man 
annehpien, daß diese Siclierheit in dem Pfjngsterlebnis selbst be- 
gründet sei. Das war auch in der Regel der Fall, daß mit der 
Taufe auf den Namen Jesu auch die Gabe des Geistes dem Täuf- 
ling zuteil wurde, allein es kamen auch Einzelfälle vor, in denen 
entweder der Geist nicht gleichzeitig mit der Wassertaufe den 
Täuflingen gesdienkt wurde, wie das Kap. 8 der Fall ist, oder 
bereits vor dem Taufvollzuge auf die gl^n^^i? gewordenen nie- 



18) Vgl. hierzu die bei König „Theologie des A. T." 1922, S. 304 ange- 
führte Literatur. 

19) Der Gedanke der Beschlagnahme oder der Eigentuipserkjiäriing 
mag in manchen Fällen mit der Hand^uflegung verbunden sein. Vgl- 
Köberle: „Sünde und Gnade im religiösen Leben des Volkes Israel", 
1905, S. 320 f., Anm. 1. 

20) Vgl. Prockscii: „Die Genesis", 1915, S. 361. 

21) Vgl. Behm a. a. O. S. 9—18. 
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derfiel, so in Acta 10 bei der Bekehrung des Kornelins. Dieses 
Ereignis vergleicht Petrus mit dem Pfingstwunder wohl deshalb, 
weil hier audi ohne vorhergehenden Taufakt die Geistestaufe 
stattgefunden hat. 

Da die zuletzt erwähnten Fälle doch immer nur Ausnahmen 
waren, so hatte die Mehrzahl der Gläubigen mit dem Initiations- 
akt der Taufe, resp. einer darauf folgenden Handauflegung, den 
Geist des Herrn empfangen, wodurch für sie die Taufe erst zum 
Sakrament der realen Geistesübermittlung und zur Stunde der 
Neusciiöpfung und Wiedergeburt wurde. 

Sehr sdiwierig ist nun die Feststellung des Tatbestandes, der 
in dem in Acta 19, 1 — 7 erzählten Vorfall mit den sog. Johannes- 
jüngern vorliegt. Unter den Lösungsversuchen der in diesem Ab- 
sdinitt enthaltenen Probleme ist der, den Stromberg vorschlägt, 
sehr eigenartig. In eingehender Untersuchung sowohl von 19, 
1 — 7 als audi 18, 24 — 28 kommt er zu folgenden Schlüssen ^2) ; die 
Erzählung über Apollos, 18, 24 — 28, steht wohl in innerem Zu- 
sammenhang mit dem folgenden Bericiit von den Johannesjün- 
gern, audi Vers 25 besteht zu Recht und ist keine redaktionelle 
Entstellung durch den Verfasser, sondern das, was unter „t6 ßa;:- 
Tidjxa'Icoavou" verstanden worden ist, ist gar niciit die Taufe, die 
Johannes selbst geübt hat, sondern die Urform der christlichen 
Taufe, mit der, wie bei der Johannestaufe, die Handauflegung 
und der Geistesempfang noch nicht verbunden gewesen sind. 
Ebenso verhält es sich nadi Stromberg mit den sog. Johannes Jün- 
gern, die audi eigentlich Christen sind, da sie ja Jünger genannt 
werden, die Gabe des Heiligen Geistes aber nicht mit der Taufe 
erhalten haben, da sie wohl von Apollos in derselben alten Tauf- 
iorm, die die Taufe des Johannes genannt wird, getauft sind. 
Die Antwort auf die Frage des Paulus, die diese Jünger in Vers 2 
geben: „y.lV oufT sl TJvsujj.a äytov sctiv -^/cooda^asv", erklärt er so, daß 
diese Zwölf damit sagen wollten, sie wüßten nicht, daß der Heilige 
Geist bei der Taufe beteiligt sei. Vers 4 hält er für einen Einschub 
von der Hand des Lukas, der nun an die Taufe des Johannes an- 
knüpft und diesen Ausdruck selbst mißverstanden hat, als die 
Taufe, die Johannes verkündigt habe. Nochmals getauft seien die 
Zwölf aber, ^veil sie ihrem ganzen Wesen nach verraten hätten, 

22) Stromberg a. a. O. S. 140—152. 
Baev, Der Heilig-e Geist in den Liikasschi'ii'teii. 12 
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daß der Heilige Geist in ihnen nidit wirksam war. Nadti 18, 23 
war letzteres bei Apollos nidit der Fall, weswegen auch die Wie- 
derholung der Taufe in der neuen Form in Verbindung mit der 
Handauflegung unterbleiben konnte. 

Diese eigenartige Auslegung, deren SdbLwächen offensichtlich 
sind ^^), ist dennoch durchaus beachtenswert, wenn sie sich auch 
nicht eignet, als Ausgangspunkt zu der Feststellung einer ur-> 
christliciien Taufform zu dienen. Trotzdem ist sie nicht gewalt- 
samer als manche übliche Erklärung dieser überaus sdiwierigen 
Stelle, in der jedenfalls irgend ein Irrtum vorliegen muß. Die 
Frage ist aber durchaus bereditigt, ob es sidi hier überhaupt um 
Johannesjünger handelte. Vielleicht bestand ein anderer Zusam- 
menhang zwischen Apollos und diesen Leuten, der später fälsch- 
lich von Lukas, der überhaupt die Johannestätigkeit der Wirk- 
samkeit Jesu gegenüberstellt, in der gemeinsamen Johannestaufe 
gesehen wurde. Etwas muß an der Predigt des Apollos in Korinth 
doch eigenartig gewesen sein, weil sich Paulus hauptsächlich mit 
den Leuten, die Apollos als ihren Apostel verehrten, auseinan- 
dersetzen mußte, L Kor. 3, 1 — 19. Wenn wir noch 1, 10 — 17 berück- 
sichtigen, läßt sich vermuten, daß gerade mit der Art der Ver- 
kündigung oder dem Vollzuge der Taufe die Auseinanderset- 
zung mit Apollos zusammengehangen haben könnte. 

Meines Erachtens müssen wir aber vorsichtig sein und weder 
aus dem Vorhandensein von Johaunesjüngern in Ephesus, nodi 
aus dieser dunklen Stelle überhaupt irgendwelche Konsequenzen 
ziehen. Das einzige, was sich mit Bestimmtheit sagen läßt, ist, 
daß der Verfasser des uns vorliegenden Berichtes der Anschau- 
ung gewesen sein muß, daß in der Verkündigung wie in der 
Taufe des Johannes dem Heiligen Geist keinerlei Bedeutung zu- 
gemessen worden ist. 

Was wir über den Sinn der Taufe, wie sie in der ersten Zeit 
von den Gemeinden geübt wurde, aus den Lukassdiriften erfah- 
ren, ist nicht viel. Sie gilt als unerläßlicher Akt zur Aufnahme in 
die Christenheit, mit ihr scheint meistenteils der Empfang des Hei- 
ligen Geistes verbunden gewesen zu sein, der sie eigentlich erst 
vollwertig machte. Daher werden auch wohl, ebenso wie bei Pau- 



23) Z. B. die gewaltsame Auslegung der Antwort der Johannesjünger 
19, 2, wie überhaupt des Begriffes der Taufe des Johannes. 



Die Einzeluntersudiung der wichtigsten Fragen. 179 

]us, alle wahren Christen als des Heiligen Geistes teilhaftig 
angesehen. Mehrfach wird als Zeichen der Geistesübermittlung 
eine auf das Wasserbad folgende Handauflegung erwähnt. Es ist 
eine Taufe auf den Namen Jesu, also wird sie einerseits unter 
Anrufung dieses Namens vollzogen worden sein, andererseits als 
Zeichen der Unterstellung unter die Gewalt Jesu Christi und da- 
mit der Zugehörigkeit zu ihm zu bewerten sein. Da die Ausgie- 
ßung des Heiligen Geistes als Zeugnis für die Gläubigen ange- 
sehen wird (vgl. Acta 10, 46 ff., 11, 15 f.), unter Hinweis auf die 
Verheißung der Geistestaufe, so ist wohl . im Kommen des Hei- 
ligen Geistes gleichzeitig eine Zustimmung des Herrn zur Auf- 
nahme des Gläubigen in seine Gemeinde gesehen worden. Lukas 
leitet diese Taufe aus der Johannestaufe ab, zu der die christ- 
liche, auf den Namen Jesu vollzogene, in Gegensatz tritt, indem 
sie sich als Gnadentaufe von erster er hauptsächlich durch die mit 
ihr meistens zusammenfallende Geistesverleihung unterscheidet. 

Diese Geistestaufe ist als Anknüpfung an die Heilstatsache 
der Taufe Jesu, der Verheißung der Geistestaufe und der Erfül- 
lung dieser „STrayysXta tou TiraTpöi;" am Pfingsttage zu verstehen. 
Dieser Zusammenhang wird durch die Erfahrung des einzelnen 
Täuflings bestätigt. Durch die Taufe auf den Namen Jesu wird 
auch eine direkte Beteiligung des erhöhten Herrn am Taufakt, 
wohl gerade durdi die Sündenvergebung und Geistesverleihung, 
vorausgesetzt sein. 

Vielfach äußerte sich der Geistesempfang in Glossolalie und 
Prophezeien, was als realer Beweis der Kraft dieses Geistes be- 
sonders hervorgehoben ist. Es hat aber auch andere Merkmale 
gegeben, die den Geistesbesitz verraten haben und auf dem Ge- 
hiet der sittlidb-religiösen Neuschaffung des Menschen liegen (vgl. 
Acta 19, 2). 

Auf einen ausdrücklichen Taufbefehl stützt sich Lukas eben- 
sowenig, wie Paulus ein solcher bekannt gewesen zu sein 
scheint 2*), trotzdem ist es nicht ausgeschlossen, daß die trinita- 
risdie Taufformel, wie wir sie Mt. 28, 19 im Taufbefehl finden, 
schon früh im Gemeindegebraudi eingeführt war. Der Ausdruck 
„El?T6ovoaa'l7](70u Xpt(jTou"25) oder ähnlidie, die eine unitarische 



24). I. Kor. 1, 17. 

25) Vgl. die Untersuchungen Heitmüllers: „Im Namen Jesu", 1903. 

12* 
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Formel anzudeuten scheinen, sdiließen den Vollzug der Taufe un- 
ter einer trinitarisdaen Taufformel nidbit unbedingt aus ^^). Es 
wäre freilidi anzunehmen, daß wenigstens die Andeutung einer 
solchen in der Apostelgeschichte zu finden sein müßte, was nicht 
der Fall ist. 

Es ist vielfach versucht worden, die Gedanken über die Be- 
deutung der Taufe, die wir in den paulinischen Briefen finden, 
als einen Ausfluß spezifisch paulinischer Theologie, die ganz 
neue Gesichtspunkte in den urchristlichen Taufritus hineinlege, 
zu beurteilen. Wie wenig wir auch aus den Lukasschriften über 
den Gehalt der Taufe selbst und ihre Bedeutung erfahren, so ge- 
nügt es doch, um nachzuweisen, daß Paulus kaum neue Momente 
bei der Beurteilung der Taufe herangezogen haben kann, die 
nidit sciion in der Gemeindevorstellung von diesem Sakrament, 
wenigstens als Keim, enthalten gewesen wären. Die Taufe als 
reales Sakrament ^''), wie sie uns aus den paulinischen Briefen 
bekannt ist, findet sidi auch in den Acta, soweit es sidi nicht nur 
um eine Wasser-, sondern auch gleidizeitig um eine Geistestaufe 
handelt. Die letztere setzt jedoch Paulus stets voraus. Wenn Pau- 
lus von dem in der Taufe vermittelten Unterpfande des Heiligen 
Geistes spricht, II. Kor. 1, 22 ^^), so ist es ein ähnlicher Gedanke, 
der in Acta 2, 55 anklingt, wo die Geistesausgießung als Gewähr 
für die Erhöhung des Herrn angesehen wird. Somit ist auch der 
Heilige Geist, der in Verbindung mit der Taufe auf den Täufling 
niederfällt, als Erweis der Heilstatsache der Erhöhung des Herrn 
zur Rechten Gottes, zur Erlösung der Menschheit, zu betrachten. 

Die Taufe wird in den Lukasschriften freilidi nicht ein „Sie- 



26) Vgl. Rendtorff: „Die Ttiufe im Urdiristentuni im Lidit der neueren 
Forschnngeu", 1905, S. 38 f. Die Didache bringt 7, 1—5 die trinitarische 
Formel, nennt aber 9, 5 die Cliristen „ol ßan-ciaS'svxss sls ovo|j,a xupiou''. 
Das besagt soviel, als daß andi nach Einführung der trinitarisclien 
Formel, die sdion aus Justin Apol. 1, 61 zu belegen ist, die Christen 
doch nodi „die auf den Namen Jesu Getauften" heißen. 

27) Natürlidi ist unter einem Sakrament nicht etwas Magisch-Media- 
nisches zu A'erstehen. So Heitmüller: „Im Namen Jesu", S. 275, odei 
etwas naturliaft Wirkendes, sondern die reale Übermittlung eines 
Ileilsgutes mit der Taufe. 

28) Daß iiierbei an die Taufe zu denken ist, beweisen solche Aus- 
drücke wie „XP'-aas "^/[J^as" und „a^paytaäiisvos 7]|JLas", vgl. Epheser 1, 15 f.; 
II. Kor. 5, 5. 
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gel" oder eine „Besiegelung" genannt ^s), diese Bezeidmung ist 
aber in Anlehnung an die jüdisdie Besdineidung von den Chri- 
sten übernommen worden und weist darauf hin, daß die Taufe 
an die Stelle der Besdineidung bei den Christen getreten ist. 
Dieser Gedanke, der selbstverständlidi keine spezifisdi pauli- 
iiisdie Vorstellung enthält, sondern als Allgemeingut der ersten 
Christen bezeidinet werden kann, findet bei Paulus nodi seinen 
Ausdruck im Gedanken vom neuen Bunde, den wir in dem Beridit 
über die Jordantaufe Jesu audi in den synoptisdien Evangelien 
festgestellt haben. Ebenfalls ist die Taufe, als Salbung gefaßt, 
den Lukassdiriften keine fremde Bezeidmung, da Lk. 4, 18 bei 
der Erwähnung der Salbung des Messias mit dem Geiste eine 
Beziehung zur Taufe Jesu vorliegt, ebenso audi in Acta 4, 27; 10, 38 
finden wir diesen Gedanken wieder. 

Vor allem ist sowohl in der Apostelgesdiidite wie in den pau- 
linisdien Briefen der Wert auf den Geistesbesitz, der mit der 
Taufe eintritt, gelegt und nicht auf das Taufwasser als heiligen- 
des Element, wie das bei der von Apulejus beschriebenen Isis- 
weihe der Fall ist, in der der Myste mit einer heiligen und hei- 
ligenden Flüssigkeit überrieselt wird 2°). 

Der Gedanke des Sterbens in der Taufe und der Wiederbele- 
bung durch den Heiligen Geist, der freilidi sdion von Anfang an 
eine Rolle in der diristlidien Taufvorstellung gespielt hat, ist mit 
dem Geriditsgedanken der Johannestaufe und der Gnadenbotsdiaft 
durdi den Geist in der Jordantaufe Jesu zum Ausdrude gebradit. 
Als Akt von großem sittlidien Ernst und nidit zur Erlangung von 
übersdiwenglidier Glüdcseligkeit ist die Taufe in den ersten Jahr- 
hunderten angesehen worden, so daß sidi Gläubige oft erst in hohem 
Alter dazu entsdilossen haben, sidi taufen zu lassen, weil sie sich 



29) Später scheint „ocppayic" ein allgemein gebräuchlidier Terminus zur 
Bezeichnung der Taufe geworden zu sein. Vgl. „Acta Pauli et Thec- 
lae" 25. Hierzu Stromberg a. a. O. S. 89—104 

50) Apulejus: „Metamorphosen", 11, 21 ff. Eher könnte die Bezeidinimg 
des Titusbriefes, der die Taufe ein „Xouxpöv TraXtYYeveotac;" nennt, sowie 
die Zusammenstellung von „«tu«, öStop-' und „7i;vEö|ia-', I. Joh. 5, 6 f., oder 
das Geborenwerden aus Wasser und Geist, Joh. 5, 5, an die griediischen 
mystisdien Vorstellungen von der Wunderwirkung des Taufwassers 
erinnern, aber audi in diesen Aussagen sind es ganz andere Vorstel- 
lungen, die ihnen zugrunde liegen, und die der griechisdien mystisdien 
Welt fremd sind. 
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der großen Verantw^ortung, die mit diesem Akt verbunden war, 
bewußt gewesen sind. Wie ganz anders ist das Bild, das uns Apule- 
jus von dem Mysten entwirft, der sich vor Ungeduld verzehrt, 
möglichst bald die Isisweihe zu empfangen, um die schönsten Stun- 
den seliger Verzückung zu genießen, und dann wieder voller Trauer 
in das Leben zurückzukehren. 

Der Gedanke des Sterbens des alten, wie der Auferstehung 
eines neuen MenscJien in der Taufe ist in den Lukassdtiriften nidit 
zu belegen, wiewohl wir keinen Grund haben, anzunehmen, daß 
er den Kreisen des Lukas oder seiner Gewährsmänner fremd ge- 
wesen sei. Auch über das persönliche Verhältnis, in das der Ge- 
taufte zu seinem Herrn und Meister tritt, ist nichts direkt gesagt, 
doch kann manches über dieses Verhältnis mühelos erschlossen 
werden. 

VII. Der Pfingstgeist und seine Wirkungen 
in der Apostelgeschichte. 

Wie wir im ersten Teil hervorgehoben haben, steht die letzte 
Heilsepodbe des Geistes, die mit dem Pfingsttage anbricht, für 
Lukas im Mittelpunkt des Interesses, daher ist auch der Pfingst- 
geist, wie er in den christlidien Gemeinden fortwirkte, für ihn die 
typische Erscheinungsform des Heiligen Geistes überhaupt. Von 
ihr ist auch, auszugehen, wenn wir die Vorstellungen von dem 
Wesen und Wirken des Heiligen Geistes aus den Lukasschriften 
kennenlernen wollen. Also weder von dem Geburtswunder Jesu, 
noch von dem Heiligen Geist in der Taubengestalt, in der er sich 
auf Jesus herabließ, dürfen wir Schlüsse auf die lukanische Auf- 
fassung vom Pfingstgeist ziehen. Aus eigener Erfahrung hat Lu- 
kas den Heiligen Geist, der die christlidien Gemeinden be- 
herrsdite, gekannt und seine Großtaten in der Apostelgesdiichte 
verherrlidit. 

Es ist auch sdion erwähnt worden, daß hauptsädilidi die am 
deutlidisten wahrnehmbar in Erscheinung tretenden Wirkungen 
des Geistes in den Acta erwähnt werden. Trotzdem wäre es ver- 
fehlt, aus diesen einzelnen Symptomen auf die lukanische An- 
sdiauung vom Wesen des Geistes selbst schließen zu wollen und 
dabei die auffälligsten als besonders typische in erster Linie zu 
berücksichtigen. In der Einleitung ist darauf hingewiesen wor- 
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den, daß es die Eigentümlidikeit der Anschauung der ersten 
Christen von diesem Heiligen Geiste ist, daß sie alle, trotz der 
Mannigfaltigkeit der Symptome, sidt bewußt sind, von ein und 
derselben göttlidien Madbit beherrsdtit zu sein, die in ihnen allen 
wirkt und sie zu einer Gemeinde zusammensdiließt. Nach dem 
Wesen dieses Gemeinsamen des christlichen Geistes gilt es auch 
in der Sdiiilderung der Apostelgeschichte zu forschen, um von hier 
aus Schlüsse auf die vorliegenden Anschauungen über den Geist 
selbst zu ziehen. 

1. Das Erlebnis des Geistesempfanges 
und die neugestaltende Kraft des Heiligen Geistes. 

Im Pfingstberidit und der folgenden Petrusrede werden von 
Lukas die erste Geistesausgießung und deren unmittelbare Wir- 
kungen besciirieben und ihre Bedeutung, die sie für die Jesus- 
jünger gehabt haben, erklärt. Auf die großen inneren Vorgänge, 
die sicii während dieses Ereignisses im Seelenleben der Apostel 
abgespielt haben, lassen sich nur indirekte Schlüsse ziehen. Wir 
sind darauf angewiesen, zwischen den Zeilen lesen zu müssen. 
Trotzdem ist dieser Weg zu beschreiten, um zu der wesentlichen 
Bedeutung, die dieses Ereignis für das Innenleben jedes einzel- 
nen der Apostel hatte, vorzudringen. 

Vom Himmel her kam diese Kraft über die Apostel, so daß 
jeder von ihr erfüllt war. Dieser Geist, der ihr eigenes Ich zu- 
rückdrängte, zwingt sie zum Reden, so daß nicht sie es sind, 
sondern der Heilige Geist selbst, der aus ihnen spricht. Auf 
Grund dieser Beschreibung könnte man fragen, ob überhaupt 
von einem Erlebnis der Apostel gesprochen w^erden kann, denn 
bei einem solchen wird doch das menschliche Ich als der aufneh- 
mende Teil vorausgesetzt, während hier eine direkte Ausschal- 
tung des natürlichen Geistes der Apostel vorzuliegen scheint. 
Eine Analogie könnte man in der Vorstellung von der Einwir- 
kung der Dämonen auf den Menschen sehen. Gewiß, diese und 
andere Stellen der Lukasschriften legen eine solche Deutung 
nahe. Dennoch, wenn wir diese Seite der Wirkung des Heiligen 
Geistes auf die Jünger, die als willenlose Wesen gleichsam 
zwangsläufig unter dem Einfluß einer fremden Gewalt handeln, 
zu einseitig betonen, erhalten wir ein Zerrlaild, das nicht der In- 
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kanisdien Anschauung ganz enisp:codb.en haben kann. Freilidi hat 
Lukas in den Erzählungen der Apostelgesdhidite das ganze Han- 
deln und Wirken der Jünger ausdrücklidi als vom Heiligen 
Geiste beeinflußt darstellen wollen. Nidit durdi Mensdienkraft, 
sondern durdh Gotteskraft ist die Ausbreitung der Verkündigung 
veranlaßt, und der Herr ist es selbst, der durch seinen Geist ein 
Zeugnis vor aller Welt für seine Sendboten ablegt. Audh nidit 
aus eigener mensdilidier Vollmacht handeln und reden sie, son- 
dern der Heilige Geist gibt ihnen das Redht und die Pflicht dazu. 

Erinnern wir uns dessen, was wir über das Logion von der 
Sünde wider den Heiligen Geist festgestellt haben. Eine solche 
Sünde ist also möglich. Eine Auflehnung gegen die göttliche Kraft 
des Geistes ist denkbar, wenn sie auch als die eine unvergebbare 
Sünde gilt. Wir haben gesehen, daß in der Anschauung von der 
Vergewaltigung durch Dämonen die direkte Frage nach der 
Schuld und Sünde, die mit ihr verbunden sein könnte, nirgends 
im Neuen Testament gestellt wird, wohl aber die Ablehnung des 
Geistes und seine Lästerung als die Sdiuld gilt, die der Mensch 
auf sich laden kann. Daher muß das Verhältnis der sittlichen Per- 
sönlichkeit des Menschen zu dem Heiligen Geiste ein anderes ge- 
wesen sein als zu den Dämonen. Wie auch Paulus die Thessalo- 
niciier davor warnt, den Heiligen Geist zu „dämpfen" ^), so ist ein 
Sichhingeben oder Verschließen vor diesem Geiste, ein Anfachen 
oder Unterdrücken desselben nicht ausgeschlossen. Das mensdi- 
liche Idi muß sidi mit dem Heiligen Geiste auseinandersetzen und 
ihn bejahen oder verneinen. 

Damit tritt die andere Betrachtungsweise von diesem Pneuma 
Hagion, als dem Ubermittler und unwiderlegbaren Erweise des 
Inhaltes einer göttlichen Offenbarung, in unseren Gesichtskreis. 
Wie die Jünger, selbst nachdem sie durch die Ersdieinung des 
Auferstandenen sich wohl von der Realität cb'eses Geschehens 
überzeugen mußten, dennoch aber diesen Christus als ihren Hei- 
land und Herrn hätten ablehnen können, so wäre es denkbar, 
daß audi die Apostel zu Pfingsten wohl von der Tatsächlichkeit 
und Göttlichkeit des Geistes überzeugt worden wären, sich aber 
dennodi nicht seiner Führung anvertraut hätten. Der Geist stellt 
sie vor die Entsdieidung für oder wider. Diese Alternative, die in 



I) T. Tliess. 5, 19: .,.'^° nvsD|ia |j,vj aßevvuTe". 
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der Verheißung auf diese Zeil in Lk. 12, 8 enthalten ist, wird als 
eine Entscheidung für oder wider Christus gekennzeidinet. Weil 
der Geist, wie es sidb. aus der Petrusrede entnehmen läßt, die Of- 
fenbarung und den Beweis von der Erhöhung Jesu zum Christus 
und Herrn enthält, entsteht die Frage, ob sich die Jünger dem 
Herrschaftsansprudi, den ihr Meister vom Himmel her nodi über 
seine jünger erhebt, fügen wollen, oder ihm die Gefolgschaft ver- 
sagen. Au<3h Paulus, der im Geist gebundene Apostel, hat sicii 
durch den Geist des Herrn selbst binden lassen müssen. 

Gunkel macht eine bedingt richtige Feststellung, wenn er 
sagt: „Es handelt sich also bei den £vepYin[j,aTa tou 7rvsu[j!,aT0(j nie um 
Einwirkungen Gottes auf die Natur, sondern Wirkungen auf den 
Mensdien, weldie entweder sein inneres Leben ausschließlich an- 
gehen, oder um solche, die ihn zugleicii befähigen, in gewissen 
Machttaien des Geistes handelnd aufzutreten ^)." Nur bedingt 
richtig ist diese Behauptung, da Gunkel sie auch auf das A. T. 
bezieht, wo er freilich selbst eine Anzahl von Ausnahmen fest- 
stellt, zu denen wir noch einige hinzufügen könnten, da im A. T. 
der Geist jahves deutlich die Spuren der ursprünglichen kosmi- 
schen Bedeutung der »n^T' aufweist und somit auch als Sturm, 

den Gott sendet, erscheint^). Ebenso kann diese Feststellung auch 
im N. T. nur auf dem Pneumabegriff in seiner Bedeutung als 
heiliger Gottesgeist bezogen werden^). Das Pneuma Hagion ist in 
erster Linie eine Kraft, die ihre Wirkung auf den inneren Men- 
schen ausübt und erst durch das mensdiliche Medium in das Ge- 
schehen der Außenwelt eingreift. Aber auch, das Eingehen in den 
Menschen ist ein andersartiges als das der Dämonen. Der Heilige 
Geist tritt in Beziehung zur sittlichen Persönliciikeit des Men- 
sdien. Weinel spricht freilich seine Verwunderung darüber aus, 
daß der Heilige Geist nur selten im N, T. zu dem sittliciien Le- 
ben der Gemeinden in Beziehung gesetzt ist^). Darin schließt er 



2) Gunkel: „Die Wirkungen des Heiligen Geistes", 1888, S. 6. 

5) So ist wohl auch der Geist des Gerichtes und der Vertilgung 
Jes. 11, 4 zu verstehen, wie IL Thess. 2, 8 das Pneuma „Sv 6 Huptog 'lyjaoug 
«vsXet T(p nvsüiiaxi xo\i axö|iaTog auToD" nicht der Heilige Geist ist. 

4) Auch hierhin gibt es eine Ausnahme in den Lukasschriften, Acta 
8, 59, die Entrückung des Philippus. 

5) Weinel: „Biblisdie Theologie des N. T.", 1921, S. 494. 
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sidi der sehr verbreiteten These Gunkels an, die in den weite- 
sten Kreisen Anerkennung gefunden hat. Gunkel sdireibt: „Es 
ist eine bekannte Beobachtung, daß der Geist nach der populären 
Ansdiauung . . . nicht wie bei Paulus das Prinzip des christlichen 
religiös-sittlichen Wandels ist, daß der Geist also nicht als Autor 
aller christlichen Handlungen gedacht wird; und wenn Gloel 
(a. a. O. p. 239 f.) ^) meint, daß nach der Apostelgeschichte das ge- 
samte »religiöse und sittliche Gemeinschaftsleben der ersten Ge- 
meinde' eine Auswirkung des Geistes sei, so ist diese Behaup- 
tung weder aus der Pfingstgeschiciite zu erweisen, ^vo der Geist 
direkt nur Glossolalie und Prophetie wirkt, noch aus 2, 42 — 47, 
wo keine Silbe andeutet, daß der geschilderte Zustand der Ge- 
meinde vom Geist herrühre." . . . „So haben wir das Recht, selbst 
die Frage auf zuwerfen: werden in der christlichen Urgemeinde 
überhaupt sittliche oder religiöse Funktionen vom Geiste abge- 
leitet '^)?" In der Beantwortung dieser Frage kommt Gunkel zu 
folgenden Resultaten: 

1. „Die gewöhnlidien religiösen Funktionen des einfadien 
Christen werden nidit als Gaben des Heiligen Geistes emp- 
funden ^)." 

2. „Mit einer religiösen Beurteilung der Geschidite, weldie 
von Gott zu seinen seligen Zielen hingelenkt w^ird, hängt 
die Anschauung vom Geiste gar nicht zusammen ^)." 

5. „Es ist das geheimnisvoll Mäciitige im mensdilic^en Leben, 
was vom Geiste Gottes abgeleitet wird ^*')." 

4. Zusammenfassend stellt er fest: „Die Konstatierung einer 
Geistesersciieinung erfolgt nicht in dem Schema von Mittel 
und Zweck, sondern in dem von Ursadie und Wirkung. 
Nicht um den Weltplan Gottes zu verstehen, glaubt man an 
den Geist, sondern um das Vorhandensein gewisser, zu- 
nächst unerklärlicher Erscheinungen mit Zuhilfenahme eines 
über weltlichen Faktors erklären zu können." 



6) J. Gloel: „Der Heilige Geist in der Heilsverkündignng des 
Paulus", 1888. 

7) Gunkel: „Die Wirkungen des Heiligen Geistes", S. 6 f. 

8) Derselbe a. a. O. S. 9. 

9) Derselbe a. a. O. S. 15. 
10) Derselbe a. a. O. S. 22. 
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Wie stellen wir uns zu diesen Beliauptungen Gunkels? 

Besinnen wir uns darauf, was wir in der Einleitung über die 
Mannigfaltigkeit der Erscheinung und gleidizeitige Einheit des 
Geistes gesagt haben. Das Gemeinsame in dem Geisteserlebnis 
ist für das Bewußtsein der ersten Christen in diesem Geiste, der 
sie beseelt, etwas von dem Wesen des erhöhten Herrn erhalten 
zu haben. Von ihm und seiner Erhöhung ein Zeugnis zu besitzen, 
ist der Grund des Jubels, in den Petrus in der Pfingstrede aus- 
bricht. 

Von hier aus haben wir die Zusammenfassung Gunkels (Punkt 4) 
dahin zu beantworten. Gewiß glaubten die Jünger nicht an den 
Geist, um durch ihn den Weltplan Gottes zu verstehen, sie konn- 
ten es auch gar nicht, da der Geist selbst kein Glaubenspostulat 
ist. In dem Besitz dieser Gotteskraft offenbarte sich ihnen aber 
der Heilsplan Gottes. Gleidizeitig erkannten sie, daß es eine 
Kraft vom Himmel her und ein Geist vom Geiste Jesu war, der 
sich ihrer bemächtigt hatte. In der Konstatierung der Erscheinun- 
gen, die vom Heiligen Geiste hervorgerufen wurden, können 
wiv überhaupt nicht ein solches Schema wie Mittel und Zweck 
oder Ursache und Wirkung annehmen. Es ist im Bewußtsein des 
Einzelnen, der mit dem Geiste in Berührung kam, gegeben ge- 
wesen, daß er empfand, es mit der göttlidien Kraft des Geistes 
zu tun zu haben. Das wichtigste Merkmal aber bleibt, daß die 
Jünger diese Erscheinung mit Gott oder Christus in Verbindung 
bringen mußten. 

Punkt 2, den Zusammenhang der Vorstellung vom Heiligen 
Geiste in seiner Beziehung zu der religiösen Beurteilung des 
Wirkens Gottes in der Geschichte betreffend, haben wir aus- 
giebig in dem ersten Teil dieser Arbeit behandelt, auf den wir 
hier verweisen. Es ist in den Acta meines Erachtens keine ein- 
zige Aussage über den Heiligen Geist oder eine Geisteswirkung 
enthalten, die nicht in direkter oder indirekter Beziehung zur 
Heilsgeschichte steht. Sollte Gunkel der Ansdiauung sein, daß es 
erst die Auffassung des Lukas gewesen sei, die unter diesem Ge^ 
Sichtspunkte anders geartetes Material verarbeitet habe, so sei 
darauf hingewiesen, daß es doch unverständlich ist, wie in dem 
Wirken des Geistes Gottes, gerade des Gottes, der als der Len- 
ker eines Volkes angesehen wurde, keinerlei Zusammenhang mit 
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diesem seinem Heilsplan bestanden haben könnte. Von der jewei- 
ligen Gottesvorstellung läßt sidi die des göttlichen Geistes nidit 
trennen, ebensowenig wie von der Ansdhiauung, die von der Per- 
son Christi in der Urgemeinde bestanden hat, sidb der Begriff 
des Pfingstgeistes lösen läßt. Wild wuchernde pneumatisdie Er- 
scheinungen, wie sie in der Korinthergemeinde aufgetreten sind, 
die selbst in der Verfluchung Jesu ihren Ausdruck gefunden zu 
haben scheinen, können nur auf Grund noch bestehender heid- 
nischer Vorstellungen erklärlich sein. Solchen Ekstatikern spricht 
aber Paulus aucii den Besitz des christlichen Geistes ab ^^). 

Es ist niciit richtig, wenn Gunkel die Ansicht vertritt, daß der 
Pfingstgeist nur Glossolalie und Prophezeiung gewirkt habe. 
Worin besteht denn diese Prophezeiung? Es ist docii die Verkün- 
digung von dem Herrn, wie sie in der Petrusrede vorliegt, das 
.^s.ucx.yyzkCCzada.i^^. Das Auftreten der Jünger zeugt selbst in dieser 
tumultuarisciien Form von dem überschwänglichen Erlebnis, das 
sie gehabt. Alle Rücksichten und ihre Furcht vergessend trete» 
sie offen mit ihrer Predigt hervor. Was hat also der Geist als 
erstes äußerlicii wahrnehmbares Zeichen einer inneren Umwand- 
lung beAvirkt? — Die „7rapp'/;crca", Er hat furchtsame Leute zu 
mutigen Bekennern gemadit, weil das Band, das zwischen ihnen 
und ihrem Meister bestanden hatte, das am Tage der Himmel- 
fahrt zerrissen schien, jetzt im Geiste neu geknüpft wurde. Sie 
hatten Vollmacht erhalten, freimütig vor aller Welt für ihren 
ITerrn, den Erhöhten, einzutreten. 

Von hier aus müssen wir auch an die sittlich erneuernde Kraft 
des Pfingstgeistes herantreten. Das Bild des verschiüchterten 
Jüngerkreises verändert sich mit einemmal. Die Predigt von dem 
Herrn erhält eine werbende Kraft. Es schließt sich eine Gemeinde 
zusammen, die reißend an Anhang gewinnt. 

Auf die Stimmung, die in dieser Gemeinde herrsdtite, läßt Lu- 
kas in seiner Erzählung nur flüchtige Streiflichter fallen. „ Xcxpi? 
T£ p.£Ya>/) Y,v i-Ki TTavTa? aurou?" heißt es in Acta 4, 33 ^^). Kurz vor- 

11) Vgl. I. Kor. 12, 5. 

12) Acta 4 3i. 

13) Vgl. Acta 2, 46 f., audi hier die Freude über die Gnade, die ihnen 
im Heiligen Geiste zuteil wnrde. 
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her ist aber in Vers 31 eine Geistesausgießung erwähnt. Diese 
Gnade also, die sidb. der ganzen Gemeinde bemächtigt hatte, ist 
auf das Wirken des Geistes zurückzuführen. Der Ton des über- 
quellenden Jubels anläßlidi des Geistesempfanges, den wir aus 
der Petrusrede heraushören, findet einen Widerhall im Gemüts- 
zustande der Gesamtgemeinde, Es ist selbstverständlidi, daß diese 
Freude als eine Einwirkung des Heiligen Geistes auf das Seelen- 
leben der Christen anzusehen ist. Wenn das Antlitz des Stepha- 
nus in verklärtem Lidite erstrahlt in dem Augenblick, wie er an- 
gesichts des erhöhten Herrn seinen Märtyrertod erleidet, so ist 
das eine Freude im Heiligen Geiste. Wir erinnern uns an das 
Frohlocken Jesu in jener Stunde, in der der Heilsplan seines 
himmlischen Vaters sich ihm besonders gegenständlich, offenbarte. 
Lukas nennt es ein Frohlocken im Heiligen Geiste. Aucii die Apo- 
stel, ja wohl alle Christen der ersten Zeit haben an dem Tage, 
an dem ihnen der Geist verliehen ward, das Bewußtsein gehabt, 
einen Einblick in die große Gnade Gottes getan zu haben, indem 
sie die Macht des erhöhten Herrn verspürten und sicii der Füh- 
rung seines Geistes anvertrauten. 

Neben der Freude beherrschte aber aucii eine eigentümliche 
Furcht die Gemeinde. „'EYivsToSe7uaGirn}"Jx;^<poßoij" 2, 43"). Es ist 
das die Ehrfurciit vor dem großen göttlichen Geschielien, das sicii 
vor den Augen der ersten Christen zutrug, ein staunendes Sehen 
ist es der überwältigenden Erlebnisse in ihrem eigenen Seelen- 
leben, denn die „ri'in'' n>^"l''1 TW"^ ni"l", dieeinst Jesajaals auf dem 
kommenden Messias ruhend geweissagt hatte ^^), hatte jetzt die 
junge Christenheit ergriffen. 

Nodi eine dritte Eigentümlidikeit des Gemütszustandes der 
Urgemeinde erwähnt Lukas: „Tou «5e %lr\^o\)(; twv TricrTsucscvTcov 
r,v x.apSta xal 'i^rjyyi [xia" 4, 32. Das Bewußtsein der Gemein- 
samkeit des Erlebnisses des Geistes und des Dienstes den^ 
erliühten Herrn schließt die Gemeinde zu einer eigenartigen Lie- 
besgemeinschaft zusammen. Lukas hat gewiß seinem eigenen 
Ideal entsprechend darin übertrieben, daß er einen organisato- 
risch durdigeführten Liebeskommunismus in der Urgemeinde 
voraussetzt. Trotzdem zeugen die Berichte dafür, daß wirklidi 

14) Vgl. Acta 5, 11. 

15) Jes. 11, 2. 
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ein Zusammensdiluß der ersten Christen stattgefunden hat, der 
eine Gesinnung selbstverleugnender Nächstenliebe zur Grund- 
lage hat. Was führte die Urgemeinde zusammen? Etwa das Ge- 
däditnis an Jesus, den gekreuzigten und auferstandenen Herrn? 
Gewiß könnte es die Erinnerung sein, die die Apostel nach der 
Himmelfahrt sidbi zusammensdiließen ließ, jetzt aber nach Pfing- 
sten traten neue Gemeindeglieder hinzu, die den Herrn selbst 
nidbt gekannt hatten, audi sie werden von der Bewegung mitge- 
rissen. War es die gemeinsame Hoffnung auf die baldige Wieder- 
kehr des Mensdiensohnes in Herrlichkeit? Wohl ist das ein Mo- 
ment gewesen, das einen großen Einfluß auf das Leben der er-i 
sten Christen gehabt hat, nur können wir seltsamerweise in der 
Apostelgeschidite kaum einen Hinweis auf diese eschatologische 
Erwartung feststellen. Es ist der Herr selbst, der der Gemeinde 
neue Glieder hinzutut, 2, 47, also die Geschicke der Jünger lenkt. 
Er tut es durch seinen Geist. Der gemeinsame Geistesbesitz kann 
es audi nur sein, der die Jünger zur Liebesgemeinschaft verbun^ 
den hat. 

Ist diese Besdireibung des Lebens der ersten Gemeinden auch 
wirklich als geistgewirkt von Lukas verstanden worden? Sind 
es vielmehr nicht nur einige Wenige, die wir als vom Heiligen 
Geiste beherrscht anzusehen haben? 

Aus der Frage nach dem Geistesempfang, die Paulus an die 
sog. Johannesjünger richtet, 19, 2, können wir entnehmen, daß 
nach der Anschauung der Apostelgeschichte nur der als w^irk- 
licher Jünger Jesu angesehen wurde, der den Geist empfangen 
hatte. Aber nodi etwas anderes können wir aus dieser Frage fol- 
gern. Es muß doch etwas im Wesen dieser Leute gelegen ha- 
ben, das Paulus den Anlaß zu seiner Frage gab. Wie verbreitet 
audi solciie Geistesgaben, wie Zungenreden, Weissagen, Kran- 
kenheilungen usw., gewesen sein müssen, alle Christen sind ge- 
wiß nicht solcher Charismata teilhaftig gewesen. Auch in der 
Apostelgeschidite werden solche Geistesäußerungen immer als 
etwas besonders Wunderbares hervorgehoben. Es muß dieser 
mangelnde Geistesbesitz sidb wohl auf andere Weise bei den Jo- 
hannesjüngern geäußert haben. Entweder erregte ihr Lebenswan- 
del ein Ärgernis, oder sdilossen sie sich von der Liebes- und Ge- 
betsgemeinschaft, die alle jungen diristlidien Gemeinden pfleg- 
ten, aus. Der Maßstab, an dem der Geistesbesitz gemessen wurde, 
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kann also sdiwerlidh nur das Vorhandensein besonderer charis- 
matisdier Begabung gewesen sein. Die ganze Gemeinde in Ga- 
liläa, Judäa und Samaria wandelte in Gottesfurdit und vermehrte 
sich durch den Zuspruch des Heiligen Geistes, Acta 9, 31. Daraus 
ist ersichtlich, daß die ganze Gemeinde von dem Geiste ergriffen 
war. Daß diese Annahme eines allgemeinen Geistesbesitzes der 
Christen auch sonst auf Grund der Apostelgeschichte zu Rechit be- 
steht, beweist der Anfang der Petrusrede, 2, 14 b— 16. Die alte 
Hoffnung und Verheißung eines allgemeinen Geistesbesitzes beim 
Eintritt des jüngsten Tages sieht Petrus im Pfingstwunder erfüllt. 
Es beginnt die Zeit, in der der Geist Gottes über alles Fleisch aus- 
gegossen wird. Nicht nur einzelne Geisteshelden, nicht nur die 
Propheten empfangen diese Gabe, nein, alle, audi die Niedrigsten 
— Männer wie Frauen, Greise und Jünglinge. Es liegt also die 
Annahme vor, daß dieser Geist zu einem Universalgut der Mensch- 
heit werden soll. Jeder soll gerettet werden, der den Namen des 
Herrn anruft; vergleichen wir hierzu 2, 47, so sehen wir, daß alle 
als gerettet galten, die sich der christlichen Gemeinde anschloßen. 

Gunkel ist also nicht im Recht, wenn er den Geistesbesitz nur 
an das Vorhandensein besonderer charismatischer Begabung 
knüpft. Auch in vorpaulinisdher Zeit ist nicht nur eine stoßweise 
Wirkung des Heiligen Geistes festzustellen, sondern die Gemeinde 
stand unter einem ständigen gemeinsamen Einfluß dieser Gottes- 
kraft. Gunkel kommt zu seinem Schluß, weil er zu Unrecht die 
Geisteswirkung nur auf ganz bestimmte Funktionen beschränkt 
wissen will. 

Neben diesen allgemein gültigen Geisteswirkungen wird freilidi 
nocJi die besondere Zuteilung charismatischer Begabung auf den 
' Pf ingstgeist zurückgeführt. Diese Seite der Kraftauswirkung des 
Pfingstgeistes tritt naturgemäß in den Acta sogar in den Vorder- 
grund, weil die Beridhte über die wunderbaren Erscheinungen, die 
auf die Gottesmacht zurückzuführen sind, Lukas mehr Stoff, der 
für seinen Zweck verwendbar war, darboten als der stille Einfluß 
des christlichen Geistes, der das ganze Gemeindeleben durchdrang. 
Von diesen Charismata wird noch im einzelnen die Rede sein. 

Es ist sehr charakteristisch für den Verfasser, daß in der Sciiil- 
derung der Apostelgeschichte das Liebesband, welches in ganz 
außergewöhnlichem Maße zwischen den Aposteln und ihren Ge- 
meinden bestanden hat, audi in der häufigen Erwähnung des ge- 
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meinsamen Gebetes ihren Ausdrudk findet. Gleich nadi der Him- 
melfahrt ist die furditsame Schar der Jünger im Gebete vereint. 
Nadi Pfingsten sehen wir, wie sich die junge Gemeinschaft wieder 
im Gebet um die Apostel sammelt, 2, 42, die auch Acta 6, 4, 6 im 
Mittelpunkt dieses Gebetslebens der Gemeinde stehen. In Fürbitte 
für den gefangenen Petrus haben sich die Gemeindeglieder im 
Haus der Maria, der Mutter des Johannes Markus, versammelt, 
12, 5, 12, und seine wunderbare Errettung ist mit dieser Fürbitte 
im Zusammenhang stehend gedacht. Dieselbe Gebetsgemeinsdiaft 
pflegt Paulus mit seinen Gemeinden, vgl. 13, 5; 14, 23; 20, 56 
und 21, 5. 

Nach dem, was wir über den Zusammenhang, der zwischen dem 
Heiligen Geiste und dem Gebete in der Anschauung des Lukas be- 
steht, festgestellt haben, wird es uns klar werden, daß aucii dieses 
Gebetsleben der Christen als eine Wirkung des Geistes oder eine 
Bitte um seine Kraft vom Verfasser angesehen wurde. 

2. Das Reden im Geiste ^). 

Als eines der ersten Charismata des Heiligen Geistes scheint das 
Reden in eigener Weise, im Heiligen Geiste, genannt zu sein, sei 
es nun in Form der Glossolalie oder des „TrpotpviTsüstv", das dem 
„suayyeTwt^^eGiSat." sehr nahesteht. Aus ganz versciiiedenen Gründen 
hat aber dieses Reden als pneumatisch gegolten. Wenn in der 
Glossolalie das Geistgewirkte durdi die Form des Sprechens zum 
Ausdruck kommt, so gilt im Prophezeien der Inhalt der Rede als 
vom Heiligen Geiste eingegeben. 

Das Auftreten der Massenprophetie am Pfingsttage erklärt Pe- 
trus als die Erfüllung der Weissagung des Propheten Joel. Es 
ist also eine alttestamentliche Hoffnung, die er in jener Stunde 
verwirklidit sieht. Am Schluß der Tage sollten alle Mensdien 
durch den Geist Gottes beseelt zu Propheten werden. Die Erinne- 
rung an die Prophetensdi wärme der ältesten Zeit mögen Joel den 
Hintergrund zu seinem Zukunftsbilde gegeben haben. Er selbst 
lebte in einer Zeit, wo diese Ersciieinung keine Bedeutung mehr 

1) Eine eingehende Sdiilderung des geistgewirkten Redens, wie es in 
der nadiapostölischeii Zeit vorliegt, bietet Weinel: „Die Wirkungen des 
Geistes und der Geister im naduipostolischen Zeitalter bis Irenäus", 
1899, S. ? 1—100. 



Die Einzeluntersudiung der wichtigsten Fragen. 193 

für das religiöse Leben seines Volkes hatte. Die alte Prophetie, 
deren Hauptvertreter, Elia und Elisa, aus diesen Kreisen der 
Prophetengemeinsdiaften stammten, waren durdi die großen Seker 
der Hodiprophetie abgelöst worden. Die Erinnerung an diese Aus- 
drucksform des göttlidien Geistes mag vor dem Auge des Pro- 
pheten Joel in neuer idealisierter Gestalt aufgestiegen sein. Das 
Feuer, das in der alten Prophetie auf die Umgebung zündend 
wirkte, so daß selbst der König Saul von ihm ergriffen wurde 
und sidi dem Prophetensdiwarm ansdilofi, dieses göttliche Feuer ^) 
soll audli einst wieder die Gemüter der Menschen erfassen. Es ist 
bemerkenswert, daß der Geist, die «n^l" der Prophetie von jeher 

hauptsächlich mit dem ekstatischen Prophetentypus und we- 
niger mit dem des Sehers in Verbindung gebracht wird. 
Von einem soldien gewaltsam wirkenden Geist getrieben, soll audi 
die Zukunftsprophetie der Endzeit sein, aber ihr Inhalt ist ein 
anderer wie der, welcher jene Prophetenschwärme beseelte, er 
gipfelt in der Anrufung des heiligen Namens. 

Auf diesem Hintergrunde ist also nach dem Zeugnis des Petrus, 
dem sich wohl der Verfasser der Apostelgeschichte anschließt, das 
Reden am Pfingsttage zu beurteilen. Sowohl das ekstatische Reden 
in Zungen als auch die Verkündigung des Heils, das durch die 
Erhöhung des Herrn und in der Mitteilung des Heiligen Geistes 
den Menschen gegeben ist, enthält die Erfüllung des Joelwortes. 

In der ersten Christenheit scheint das Zungenreden in beson- 
derem Maße als pneumatisch zu gelten, denn Paulus, der es docii 
im Hinblick auf die Wertlosigkeit für die Erbauung der Gemeinde 
nicht besonders hoch einschätzt, stellt, entgegen seinem gewöhn- 
liciien Sprachgebrauch, I. Kor. 14, 37, den Zungenredner als den 
Pneumatiker dem Propheten, der doch sonst audi als Pneu- 
matiker angesehen wird, gegenüber. Die Glossolalie ist nadi 
seiner Beschreibung ein Reden nur im Geiste, während der Ver- 
stand des Menscäien dabei unbeteiligt ist ^). Lukas scheint den 
Zungenredner höher eingeschätzt zu haben als Paulus, jedenfalls 
sdireibt er ihm auch eine für Niditchristen werbende Kraft zu. 
Seiner Anschauung nacii ist das Zungenreden ein Zeugnis des 



2) Das Bild des Feuers als Symbol der Wirkung des Geistes ist 
nidit der alttestamentlidien Vorstellung enlnommen. 

3) Vgl. I. Kor. 14, 14. Wohl audi II. Thess. 2, 2. 

Baer, Der Heilige Geist in den Lnkasschrifteu. 

lo 
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Herrn für seine Jünger, eine Gabe, die mit aller Deutlidikeit den 
Beweis des Geistesbesitzes enthält 4). Aber dieses Zungenreden 
birgt daher auch für Lukas keinen Selbstzweck in sich, es dient 
der Evangeliumsverkündigung. Wertet Paulus die Charismata im 
Hinblick auf die innere Erbauung der Gemeinde, so tut es Lukas 
mit Rücksicht auf die Ausbreitung des „etjaYYe>.t^eG^ai". In dieser 
Beziehung ist das freimütige Bekennen, mit dem die Jünger auf- 
treten, von größerer Bedeutung als das Zungenreden. Wo es darauf 
ankommt, ein wirkliches Zeugnis für den Herrn abzulegen, sei es 
vor Synagogen, dem Synedrium oder heidnischen Richtern und 
Königen, da lehrt der Heilige Geist die Jünger die Worte, die sie 
reden sollen, da treten sie mit verständiger und überzeugter Rede 
auf und verfallen nie in Glossolalie. 

Aber auch diese Verkündigung im Geist, die Apostelpredigt, 
muß etwas ganz Eigentümliches an sich gehabt haben, wie es die 
Worte des Festus: „Mabv) üau^-s* Ta 7:o>.>.a az ypaafAaTa el;; p.avcav 
TTSptTpsTTEt" beweiscu ^). Es waren klare und wahrhafte Worte, 
die Paulus gesprochen, aber sowohl die Begeisterung wie 
der Inhalt der Verkündigungsrede sdieinen Festus zu dem 
Zwischenruf: „Du rasest!" veranlaßt zu haben. Auch sonst weiß 
Paulus in seinen Briefen darüber zu berichten, daß er für einen 



4) Der Konsequenz, eile Gunkel daraus zieht: „Es genügt also nidit 
zu sagen, die Glossolalie sei die auffallendste Gabe des Geistes gewesen, 
sie war zugleich die charakteristischste", können wir uns nicht unbedingt 
anschließen. Vgl. Gunkel, a. a. O. S. 21, Charakteristisch ist die Glosso- 
lalie sicherlich für che lieidnisdie Auffassung vom Geist, aber auch das 
Wahrsagen „ixavusueoS-ai" sdieint für eine pneumatische Einwirkung als 
typisch gegolten zu haben. Vgl. Acta 16, 16 ff. Für das Pneuma Hagion 
ist es eine peripherische Erscheinung. Es ist das Syniptom, das audi 
jedem Heiden beweisen muß, daß ein Geist, eine aufiermenschliche 
Potenz, den Menschen beherrscht, ihre Qualität jedoch als Pneuma 
Hagion oder „xopiou" nicht mit soldier Deutlidikeit erkennen läßt wie 
das Prophezeien, Lukas freilich gibt als Inhalt des Zungenredens ein 
„IxsYaXüvetv töv O-eöv" an, das nidit in Worten bestanden zu haben braudit, 
wohl aber die Qualität des Geistes als göttlich charakterisiert. Für das 
Pneuma Hagion ist es typisdi, daß es in irgend einer Beziehung zur 
Person Jesu oder dem Heilsplane Gottes steht, 

5) Acta 26, 24 f„ vgl, Zahn: „Die Apostelgeschichte des Lukas", 1919, 
S, 808, Es ist zu beaditen, daß es der Römer Festus ist, der diesen Aus- 
spruch tut, während der Jude Agrippa schweigt, und Paulus sich darauf- 
hin wieder an den König Agrippa als den Sadiverständigen wendet. 
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Rasenden gehalten worden ist**). Es ist aber audi nur durch den 
Geist Christi möglich, überzeugend für eine Sache einzutreten, 
die den Juden ein Ärgernis, den Heiden aber eine Torheit isf^). 
Daher ist ein solches offenes Auftreten und Verkündigen der Bot- 
schaft vom Herrn nadi der Anschauung der ersten Christen schon 
ein Zeichen des Geistesbesitzes. 

3. Das Scjiauen im Geiste und das apokalyptische Erlebnis. 

Mit dem Reden im Geiste hängt auch das Weissagen und das 
Schauen göttlicher Offenbarungen zusammen. Auffallend ist, daß 
die Apostelgeschichte hierin verhältnismäßig wenig Material bietet. 
Es sind mehrfach Weissagungen erwähnt, die sich auf zukünf- 
tige Dinge des irdiscien Geschehens beziehen. So u. a. werden die 
Prophezeiungen des Agabus aufgeführt, der eine Hungersnot 
und die Gefangennahme des Paulus vorhersagt i). Audb. Paulus 
selbst sieht seine bevorstehende Verfolgung im Geiste voraus. Acta 
20, 22 ff. Der Verfasser berichtet über einige Visionen, die sich 
jedoch von einem wirklichen apokalyptischen Erlebnis unter- 
scheiden. Sie beziehen sich niciit auf die geheimnisvollen Dinge 
einer anderen Welt, die einem Seher im Geiste offenbart werden, 
indem er sich in eine überirdische Sphäre entrückt fühlt. Am 
nächsten einem soldien apokalyptischen Schauen kommt noch 
die Stephanusvision, in der sich der erhöhte Herr dem sterbenden 
Märtyrer im geöffneten Himmel stehend offenbart 2). 

Deswegen ist die Feststellung des Fehlens wirklicher apoka- 
lyptischer Schauungen in der Apostelgeschidite auffallend, weil 
Lukas in dem Evangelium manche Worte Jesu mitteilt, die auf 
die apokalyptische Welt deuten, die aber bei den anderen Synop- 



6) II. Kor. 5, 13 f. 

7) I. Kor. 1, 23. 

1) Eigenartig und unmotiviert erscheint die Erwähnung der Pro- 
pheten, die von Jerusalem nach Antiochia herabkamen. Nur deswegen 
sdieint ihre Ankunft berichtet worden zu sein, weil sie den Anlaß zur 
Sammlung für die jerusalemische Gemeinde gab, denn sonst ist nichts 
von diesen Propheten erzählt. 

2) Acta 7, 55 f., nadi Daniel 7, 13, Aber es ist auch nicht ein Ent- 
sdiweben im Geiste in die himmlischen Regionen, wie es II. Kor. 12, 
1 — 10 beschrieben wird. 

13* 
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tikern fehlen^). Überhaupt werden Prophezeiungen in den Acta 
nur dann erwähnt, wenn sie in irgend einer Beziehung zu den 
berichteten Ereignissen stehen. Das Prophetische muß im Ur- 
christentum stark zum Ausdruck gekommen sein, das sieht man aus 
dem Joelzitat, Acta 2, 17 ff. Auch die Apostel sind größtenteils 
mit einer prophetischen Gabe ausgerüstet gewesen, vgl. Acta 15, 1 
und 15, 22. Worin aber das spezifisch Prophetisdie eigentlich be- 
standen hat, läßt sich aus der Erzählung der Acta kaum ent- 
nehmen^). 

4. Die Heilungen. Dämonenaustreibungen und ähnlicjie 

Geisteswirkungen. 

Eine dritte Art der Geisteswirkungen sind die Heilungswunder 
und Dämonenaustreibungen. Es ist der Kyrios, der diese Zeichen 
und Wunder durch die Hände der Apostel wirkt. Acta 14, 5 i). 
Wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt ist, so können wir es dodi 
als natürliche Voraussetzung annehmen, daß diese Taten des er- 
höhten Herrn durch die Jünger vermittelst des Heiligen Geistes 
vollbracht w^erden; sie geschehen „Iv 6v6{/.aTt 'l'/jirou XptcrTOÜ tou 
Na'(o)patou" Acta 3, 6 ^). Die Anrufung dieses Namens allein 
genügt aber nicht, um die gewünschte Wirkung zu erzielen, 
wie die Erzählung von den Söhnen des Skeuas beweist. Acta 19, 
11 — 17. Die Vollmacht, im Namen Jesu Wunder zu tun, lag wohl 
in der Verleihung des besonderen Charismas durch den Heiligen 



5) So z. B. die Erwähnung des Sturzes des Satans, Lk. 10, 18. 

4) Audi die prophezeienden Töditer des Philippus sind nur er- 
wähnt. Acta 21, 9. In der Apostelgeschichte sdieint das Wort „Tcpoepvjxeöstv" 
ausschließlich nur für das Weissagen als Auswirkung des christlichen 
Geistes gebraudit zu sein, dagegen kann das „(xavTsusaS-at" auch auf andere 
Geister zu rii degeführt werden, so z. B. weissagte jener „uuQ-tov" — Geist 
der Magd, Acta 16, 16. Das diristliche Prophezeien bestand sowohl in 
der Evangeliumsverkündigung selbst, wie in einer Art von Wahrsagen, 
wie das die Agabuserzählung beweist; audi die Töditer des Philippus 
werden wohl in dieser Beziehung als Prophetinnen gelten, vgl. audi 
Acta 19, 6. 

1) Vgl. Acta 1, 55; 5, 12, 16; 4, 10, 12; 5, 12 u. a. 

2) Zu den versdiiedeuen Formeln, unter denen der Name Jesu ange- 
rufen wurde, sowohl bei der Taufe wie bei den Exorzismen, vgl. Heit- 
müller: „Im Namen Jesu", 1905, S. 1 — 127, im speziellen, was die Acta 
anbetrifft, S. 52—65. 
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Geist. Nicht alle Jünger des Herrn sdheinen aber der Gabe der 
Krankenheilung teilhaftig gewesen zu sein. Als Wundertäter er- 
sdieinen in den Acta nur einige, und zwar hauptsädilidh Petrus 
und Johannes 3), Paulus und Philippus. Diese Wunderwirkungen 
gelten als Bestätigung der Verkündigung der Apostel und haben 
eine große werbende Kraft, wie Acta 3 und 4 beweisen. Abgesehen 
davon, daß sie als Krankenheilung auf die Außenwelt eine ähn- 
liche Wirkung ausübten, wie etwa die heutige ärztliche Mission, 
trugen sie nodi die Merkmale der Madit über die Dämonenwelt 
an sich, die als Anbruch der ersehnten Heilszeit des Königreiches 
der Himmel angesehen wurde *), Auch unser Verfasser legt wohl 
aus diesem Grunde großes Gewicht auf die durch den Geist ge- 
wirkten Heilungen. Eine Madit, wie es noch keine solche auf 
Erden gegeben, offenbarte sich in diesen Taten der Apostel, und 
darum wird er nicht müde, immer wieder von solchen Heilungs- 
wundern und Exorzismen zu berichten. Ja selbst über den Tod 
ward den Aposteln durdhi den Geist Macht verliehen 0). 

Aber audi eine magisch erscheinende Wirkung geht von der 
Person der Apostel selbst aus. Durch den Schatten des Petrus 
werden Kranke geheilt. Acta 5, 15, und die segensreiche Wirkung 
der Person des Paulus wird durch leblose Gegenstände übertragen. 
Acta 19, 12. In diesen beiden Aussagen spiegelt sich der allgemeine 
primitive Volksglaube an die Ubertragbarkeit der Personen Wirkung 
durch Gegenstände, der später auch zur Bilder- und Reliquien- 
Verehrung beigetragen hat. Ob er der griechischen oder der vul- 
gär jüdischen Vorstellungswelt im gegebenen Falle entstammt, läßt 
sich nicht nachweisen, da solche Anschauungen auf allgemein 
menschlichem Aberglauben beruhen ^). Sowohl im A. T. wie in 
der hellenistischen und jüdisdien Welt können wir ähnliche Wun- 
dererzählungen finden. 

In unserer Beurteilung der letztgenannten Wunderberichte ist 



3) Joh. selbst wirkt keine Wunder, er wird nur als Wundertäter mit 
Petrus zusammen genannt. 

4) Vgl. Lk. 11, 20; Mt. 12, 28; 11, 2—5. 

5) Acta 9, 32—45. 

6) Vgl. Preuschen: „Die Apostelgeschichte", 1912, i. Handb. z. N. T. 
Bd. IV. I. Teil, S. 30 und 116. Zu diesen Vorstellungen überhaupt 
Weinreidi: „Antike Heilungswunder" (Religionsgesdi. Versudie und 
Vorarb. VIII), S. 143 ff. 
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es besonders hervorzuheben, daß Lukas audi solchen Erzählungen 
Glauben geschenkt hat, trotzdem eine mechanisdie Wirkung des 
Geistes vorausgesetzt wird. 

5. Die Entrückung des Philippus. 

Der Heilige Geist vollführt die Wunder durch Vermittlung der 
Apostel. Nur einmal wird von ihm ein Wunder berichtet, das er 
selbst durch unmittelbares Eingreifen in das Naturgeschehen an 
Philippus vollbringt, indem er ihn leiblich entrückt und an einen 
anderen Ort bringt: Trveup.a yjjoiou vipTraffsv tov OcXottcov nal ou-/: siSsv 
aoTüv owi-vi. Dieser ganz kurze Wunderbericht ist der eigen- 
artigste des ganzen N. T., weil sich schlechterdings kaum 
eine Vorstellung davon machen läßt, was mit Philippus 
geschehen ist. Als Vergleich im A. T. könnte man viel- 
leidit die Ansciiauung, die der königliche Beamte Obadja von 
dem Geiste des Elia hatte, heranziehen, I. Kön. 18, 7 ff. • Audi 
hier ist es die Vorstellung, daß der unruhige Geist, der den Pro- 
pheten befällt, ihn jeden Augenblidc forttragen könnte. Das Trei- 
ben des Geistes befähigt in der Ekstase zu unwahrsdieinlichen 
physisdien Leistungen, so ist auch IL Könige 2, 16 f. zu verstehen. 
In der altdiristlidien Literatur könnten wir eine Parallele zu dem 
Wunder, das an Philippus geschehen, in der Entrückung Jesu auf 
den Berg Tabor sehen, wie sie im Hebräerevangelium berichtet 
ist^). Aber selbst hier scheint bloß ein überaus plastisdi geschil- 
dertes apokalyptisdies Ereignis vorzuliegen 2). Das Bild des Er- 
greifens hei dem Haar weist auf Ez. 8, 3 hin. Sowohl im Hebräer- 
evangelium als auch an unserer Stelle der Apostelgeschichte ist 
jedodi das kosmische Element, das bei Ez. vorliegt (Pneuma gleidi 
Wind) nidit nadizuweisen. Aber audi die apokalyptische Offen- 
barung, die ursprünglich im Hebräerevangelium enthalten gewesen 
sein wird, fehlt in Acta 8, 40 vollkommen. Wenn an Stelle der 
Hand Gottes Ez. 8, 5 und 13, 14, im Hebräerevangelium der Heilige 
Geist als handelnde Person auftritt, so zwingt dieses Bild zu einer 
ganz ausgesprodienen leiblidien Hypostasierung des Geistes^). 



1) Vgl. Hennecke: „Die neutestamentlidien Apokryphen", 1904, S. 19. 

2) Vgl. Weinel: „Biblisdie Theologie des N. T.", 1911, S, 408. 

3) Im Hebräerevangelium ist dieses bereits in der Bezeiciinung des 
Heiligen Geistes als Mutter Jesu enthalten. 
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Der Geist Gottes greift gewaltsam in das Geschehen der Welt ein 
und entführt den Philippus. Das kann kaum mehr eine Geistes- 
wirkung, sondern eher eine Geisteshandlung genannt werden. In 
dieser Vorstellung ist keineswegs eine typische Anschauung des 
Lukas über das Wirken des Heiligen Geistes zu sehen, sondern 
diese Eigenart der Erzählung ist auf die Tradition des Philippus- 
berichtes zurückzuführen. 



6. Der Heilige Geist und die Engelersdheinungen in der 

Apostelgesehidlite. 

Abgesehen von der Entrückung des Philippus beschränken sidi 
die Wunderwirkungen des Heiligen Geistes auf solche, die durcii 
das Medium der Apostel geschehen, oder es sind Weisungen und 
Offenbarungen, die diesen, meistens im Zusammenhang mit ihrem 
Missionsberufe, zuteil werden. Im letzteren Falle treten mehrfach 
audi Engelgestalten als Boten Gottes auf. So z. B. redet ein Engel 
zu Philippus, Acta 8, 26, während gleich darauf, 8, 29, der Geist 
ihm die Weisung erteilt, dem Wagen des Äthiopiers zu folgen. Im 
zweiten Fall haben wir es mit einer Eingebung, einer inneren 
Stimme zu tun, die nicht unbedingt in Worten und Lauten geformt 
zu sein braucht ^), während die Weisung des Engels eine Stimme, 
ein akustisches Phänomen voraussetzt. Engel, die von Gott ent- 
sandt werden, um den Missionaren eine Hilfe oder Mitteilung zu- 
kommen zu lassen, werden in den Lukasschriften häufig erwähnt ^) . 
Wie nahe die Vorstellung von einem Pneuma und einem „Ange- 
los Kyriu" sich berühren, können wir aus dem Vergleicii von Acta 
12, 15 und Lk. 24, 37 f., sowie der Zusammenstellung „[^vits ayysXov 
[^.virs 7rvsu(^.a" Acta 23, 8 f. ersehen, sind dodi diese „xyyskoi-'kziToup- 

Es ist hier nicht möglich, des näheren auf die Fragen, die mit 
dem Engelglauben zusammenhängen, einzugehen^), soviel sei nur 



1) Vgl. Wendt: „Die Apostelgesdiidite", 1915, S. 160. 

2) Acta 1, 10; 5, 19; 10, 3—7; 10, 22; 11, 13; 12, 7—11, 12, 25; 27, 25; 
Lk. 1, 11—20, 26—38; 2, 9—15; 22, 43; 24, 4 ff., 23. 

5) liebr. 1, 14. 

4) Hierzu Bousset: „Religion des Judentums iui neutestanientlidien 
Zeitalter", 1905, S. 513—556. Dibelius: „Die Geisterwelt, Engel und Da- 
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tikern fehlen^). Überhaupt werden Prophezeiungen in den Acta 
nur dann erwähnt, wenn sie in irgend einer Beziehung zu den 
berichteten Ereignissen stehen. Das Prophetische muß im Ur- 
christentum stark zum Ausdruck gekommen sein, das sieht man aus 
dem Joelzitat, Acta 2, 17 ff. Auch die Apostel sind größtenteils 
mit einer prophetischen Gabe ausgerüstet gewesen, vgl. Acta 13, 1 
und 15, 22. Worin aber das spezifisch Prophetische eigentlich be- 
standen hat, läßt sich aus der Erzählung der Acta kaum ent- 
nehmen^). 

4. Die Heilungen. Dämonenaustreibungen und ähnlidie 

Geisteswirkungen. 

Eine dritte Art der Geisteswirkungen sind die Heilungswunder 
und Dämonenaustreibungen. Es ist der Kyrios, der diese Zeichen 
und Wunder durch die Hände der Apostel wirkt, Acta 14, 3 ^). 
Wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt ist, so können wir es dodi 
als natürliciie Voraussetzung annehmen, daß diese Taten des er- 
höhten Herrn durch die Jünger vermittelst des Heiligen Geistes 
vollbracht werden; sie geschehen „iv 6v6(AaTt 'Iviorou XptcrTOÜ tou 
Na^^wpacou" Acta 3, 6 ^). Die Anrufung dieses Namens allein 
genügt aber nicht, um die gewünschte Wirkung zu erzielen, 
wie die Erzählung von den Söhnen des Skeuas beweist. Acta 19, 
11 — 17. Die Vollmacht, im Namen Jesu Wunder zu tun, lag wohl 
in der Verleihung des besonderen Charismas durch den Heiligen 



5) So z. B. die Erwähnung des Sturzes des Satans, Lk. 10, 18. 

4) Audi die prophezeienden Töchter des Philippus sind nur er- 
wähnt, Acta 21, 9. In der Apostelgeschichte sdieint das Wort „TCpocpTjxsüsiv" 
ausschließlich nur für das Weissagen als Auswirkung des christlichen 
Geistes gebraudit zu sein, dagegen kann das „|Jiavxsüso9-ai" auch auf andere 
Geister zurückgeführt werden, so z. B. weissagte jener „uüö-cov" — Geist 
der Magd, Acta 16, 16, Das diristlidie Prophezeien bestand sowohl in 
der Evangeliumsverkündigung selbst, wie in einer Art von Wahrsagen, 
wie das die Agabuserzählung beweist; audi die Töditer des Philippus 
werden wohl in dieser Beziehung als Prophetinnen gelten, vgl. audi 
Acta 19, 6. 

1) Vgl. Acta 1, 55; 5, 12, 16; 4, 10, 12; 5, 12 u. a. 

2) Zu den versdiiedenen Formeln, unter denen der Name Jesu ange- 
rufen wurde, sowohl bei der Taufe wie bei den Exorzismen, vgl. Heit- 
müller: „Im Namen Jesu", 1905, S. 1 — 127, im speziellen, was die Acta 
anl)etrifft, S. 52—65. 
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Geist. Nidit alle Jünger des Herrn sdieinen aber der Gabe der 
Krankenheilung teilhaftig gewesen zu sein. Als Wundertäter er- 
sdieinen in den Acta nur einige, und zwar hauptsädilidi Petrus 
und Johannes 3), Paulus und Philippus. Diese Wunderwirkungen 
gelten als Bestätigung der Verkündigung der Apostel und haben 
eine große werbende Kraft, wie Acta 3 und 4 beweisen. Abgesehen 
davon, daß sie als Krankenheilung auf die Außenwelt eine ähn- 
liche Wirkung ausübten, wie etwa die heutige ärztliche Mission, 
trugen sie noch die Merkmale der Macht über die Dämonenwelt 
an sich, die als Anbruch der ersehnten Heilszeit des Königreidies 
der Himmel angesehen wurde ^). Audi unser Verfasser legt wohl 
aus diesem Grunde großes Gewicht auf die durch den Geist ge- 
wirkten Heilungen. Eine Macht, wie es nodi keine solche auf 
Erden gegeben, offenbarte sich in diesen Taten der Apostel, und 
darum wird er nicht müde, immer wieder von solchen Heilungs- 
wundern und Exorzismen zu berichten. Ja selbst über den Tod 
ward den Aposteln durch den Geist Macht verliehen ß). 

Aber auch eine magisdi erscheinende Wirkung geht von der 
Person der Apostel selbst aus. Durch den Sdiatten des Petrus 
werden Kranke geheilt. Acta 5, 15, und die segensreiche Wirkung 
der Person des Paulus wird durch leblose Gegenstände übertragen, 
Acta 19, 12. In diesen beiden Aussagen spiegelt sich der allgemeine 
primitive Volksglaube an die Übertragbarkeit der Personenwirkung 
durch Gegenstände, der später auch zur Bilder- und Reliquien- 
Verehrung beigetragen hat. Ob er der griechischen oder der vul- 
gär jüdischen Vorstellungswelt im gegebenen Falle entstammt, läßt 
sich nicht nachweisen, da solche Anschauungen auf allgemein 
menschlichem Aberglauben beruhen ß). Sowohl im A. T. wie in 
der hellenistischen und jüdischen Welt können wir ähnliche Wun- 
dererzählungen finden. 

In unserer Beurteilung der letztgenannten Wunderberlchte ist 



5) Joh. selbst wirkt keine Wunder, er wird nur als Wundertäter mit 
Petrus zusammen genannt. 

4) Vgl. Lk. 11, 20; Mt. 12, 28; 11, 2—5. 

5) Acta 9, 32—45. 

6) Vgl. Preuschen: „Die Apostelgeschichte", 1912, i. Handb. z. N. T. 
Bd. IV. I. Teil, S. 30 und 116. Zu diesen Vorstellungen überhaupt 
Weinreich: „Antike Heilungswunder" (Religionsgesdi. Versudie und 
Vorarb. VIII), S. 143 ff. 
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es besonders hervorzuheben, daß Lukas auch soldten Erzählungen 
Glauben geschenkt hat, trotzdem eine mechanische Wirkung des 
Geistes vorausgesetzt wird. 

5. Die Entrückung des Philippus. 

Der Heilige Geist vollführt die Wunder durch Vermittlung der 
Apostel. Nur einmal wird von ihm ein Wunder berichtet, das er 
selbst durch unmittelbares Eingreifen in das Naturgeschehen an 
Philippus vollbringt, indem er ihn leiblich entrückt und an einen 
anderen Ort bringt: Tcveup.a zuptou vipTraaev tov ^iXotttov /tal ovy. siSsv 
auTov oLijtSTc. Dieser ganz kurze Wunderberidit ist der eigen- 
artigste des ganzen N. T., weil sich schlechterdings kaum 
eine Vorstellung davon madien läßt, was mit Philippus 
geschehen ist. Als Vergleich im A. T. könnte man viel- 
leidit die Ansdiauung, die der königliche Beamte Obadja von 
dem Geiste des Elia hatte, heranziehen, I. Kön. 18, 7 ff. • Audi 
hier ist es die Vorstellung, daß der unruhige Geist, der den Pro- 
pheten befällt, ihn jeden Augenblick forttragen könnte. Das Trei- 
ben des Geistes befähigt in der Ekstase zu unwahrscheinlichen 
physischen Leistungen, so ist auch IL Könige 2, 16 f. zu verstehen. 
In der altdiristlichen Literatur könnten wir eine Parallele zu dem 
Wunder, das an Philippus geschehen, in der Entrüdeung Jesu auf 
den Berg Tabor sehen, wie sie im Hebräerevangelium berichtet 
ist ^). Aber selbst hier scheint bloß ein überaus plastisch gesdiil- 
dertes apokalyptisches Ereignis vorzuliegen ^). Das Bild des Er- 
greifens bei dem Haar weist auf Ez. 8, 5 hin. Sowohl im Hebräer- 
evangelium als auch an unserer Stelle der Apostelgeschichte ist 
jedoch das kosmische Element, das bei Ez. vorliegt (Pneuma gleidi 
Wind) nicht nachzuweisen. Aber auch die apokalyptische Offen- 
barung, die ursprünglich im Hebräerevangelium enthalten gewesen 
sein wird, fehlt in Acta 8, 40 vollkommen. Wenn an Stelle der 
Hand Gottes Ez. 8, 5 und 15, 14, im Hebräerevangelium der Heilige 
Geist als handelnde Person auftritt, so zwingt dieses Bild zu einer 
ganz ausgesprodienen leiblichen Hypostasierung des Geistes^), 



1) Vgl. Hennecke: „Die neiitestamentlidien Apokryphen", 1904, S. 19. 

2) Vgl. Weinel: „Biblische Theologie des N. T.", 1911, S. 408. 

3) Im Hebräerevangelium ist dieses bereits in der Bezeidinung des 
Heiligen Geistes als Mutter Jesu enthalten. 
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Der Geist Gottes greift gewaltsam in das Geschehen der Welt ein 
und entführt den Philippus. Das kann kaum mehr eine Geistes- 
wirkung, sondern eher eine Geisteshandlung genannt werden. In 
dieser Vorstellung ist keineswegs eine typische Anschauung des 
Lukas über das Wirken des Heiligen Geistes zu sehen, sondern 
diese Eigenart der Erzählung ist auf die Tradition des Philippus- 
berichtes zurückzuführen. 



6. Der Heilige Geist und die Engelersciieinungen in der 

Apostelgesdhtidite. 

Abgesehen von der Entrückung des Philippus besdiränken sicii 
die Wunderwirkungen des Heiligen Geistes auf solche, die durch 
das Medium der Apostel geschehen, oder es sind Weisungen und 
Offenbarungen, die diesen, meistens im Zusammenhang mit ihrem 
Missionsberufe, zuteil werden. Im letzteren Falle treten mehrfach 
audi Engelgestalten als Boten Gottes auf. So z. B. redet ein Engel 
zu Philippus, Acta 8, 26, während gleidi darauf, 8, 29,' der Geist 
ihm die Weisung erteilt, dem Wagen des Äthiopiers zu folgen. Im 
z%S'eiten Fall haben wir es mit einer Eingebung, einer inneren 
Stimme zu tun, die nicht unbedingt in Worten und Lauten geformt 
zu sein braucht ^), während die Weisung des Engels eine Stimme, 
ein akustisches Phänomen voraussetzt. Engel, die von Gott ent- 
sandt werden, um den Missionaren eine Hilfe oder Mitteilung zu- 
kommen zu lassen, werden in den Lukassdirif ten häufig erwähnt ^) . 
Wie nahe die Vorstellung von einem Pneuma und einem „Ange- 
los Kyriu" sich berühren, können wir aus dem Vergleidi von Acta 
12, 15 und Lk. 24, 37 f., sowie der Zusammenstellung „{^-'Öts ayyeXov 
[rOT£ 7rv£u[xa" Acta 23, 8 f. ersehen, sind dodi diese „ayysT^o'.-'XstToup- 

Es ist hier nicht möglidi, des näheren auf die Fragen, die mit 
dem Engelglauben zusammenhängen, einzugehen^), soviel sei nur 



1) Vgl. Wandt: „Die Apostelgesdiichte", 1915, S. 160. 

2) Acta 1, 10; 5, 19; 10, 3—7; 10, 22; 11, 13; 12, 7—11, 12, 23; 27, 23; 
Lk. 1, 11—20, 26—38; 2, 9—15; 22, 43; 24, 4 ff., 23. 

3) liebr. 1, 14. 

4) Hierzu Bousset: „Religion des Judentums im neutestamentlidien 
Zeitalter", 1903, S. 313—336. Dibelius: „Die Geisterwelt, Engel und Da- 
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erwähnt, daß die Engel aussdiließlidi als personifizierte, im N. T. 
durdbweg als bis zu einem gewissen Grade antliropomorphe Ge- 
stalten ersdieinen. Sie sind Träger der göttlichen Botsdiaft und 
nie zu irgend weldien psydiisdien Vorgängen im Mensdien in 
Beziehung gesetzt. Audi geht ein Engel nidit auf irgendweldie 
Art in den Menschen ein^). Deshalb können lange nidit alle 
Geisteswirkungen als solche, die von Engeln herrühren, ver- 
standen werden, wie es Gunkel annimmt 0). Der Heilige Geist kann 
keine äußere Funktion ausüben, die eine ausgesprochene physische 
Personifizierung voraussetzt, denn der Fall der Entrückung des 
Philippus durch den Heiligen Geist ist, wie gesagt, ein singulärer. 
Trotzdem Lukas ein großes Interesse für die sinnlidi wahrnehm- 
baren Symptome des Geistesbesitzes bekundet, ist sowohl in seinem 
Evangelium wie in den Acta die innere Geisteswii'kung als die 
primäre gedadtit, wofür schon der Ausdrudc „TrV/ipvi? T:v£ujy.aTO(; 
ayi'ou"^ der für die Lukassdiriften typisdi ist, spricht. 

In der Zeit, wo der Heilige Geist die Jünger treibt und sie um 
ihrer Verkündigung willen Verfolgungen erleiden, treten die Engel 
als Besdiützer der Bedrängten auf. Sie öffnen die Türen der Ker- 
ker und übermitteln im Sturm dem Paulus die Verheißung einer 
sicheren Befreiung aus der Seenot, Acta 27, 25. 

Nicht nur ein gleidizeitiges Auftreten von Geisteswirkungen 
und Engelerscheinungen können wir beobaditen, sondern die Engel 
selbst ersdieinen auch zuweilen in Gestalt einer Geisteswirkung, 
etwa als Vision oder im Traume, um die verfolgten Jünger zu er- 
mutigen und zu trösten oder ihnen eine göttlidie Weisung zu über- 
bringen. Daher müssen wir einerseits die Engelersdieinungen von 



monen", R. G. G. Bd. IL S. 1218— 1225. Cremer: „Engel", R. E. Auf 1. 5. 
Bd.V. S. 564— 382. Cremer-Kögel: „ayreXog" S. 19— 25. 

5) Audi der Satansengel, der Paulus sdilägt, ist in dem Bilde als eine 
von außen her den Körper mißhandelnde Gestalt gedacht, wenn audi die 
Verletzungen, die er zufügt, keine äußeren zu sein braudien. Hiev 
in der nahen Berührung zwisdien den gefallenen Engeln und Dämonen 
ist freilich die Verbindung der Engelvorstellung mit einer in den Men- 
sdien wirkenden Madit gegeben. Daß der Ausdrude „mit Engelzungen 
reden" eine im Mensdien wohnende Engelgestalt voraussetzt, wie es 
Giemen annimmt, sdieint mir nidit gereditfertigt. Vgl. I. Kor. 15, 1, 
hierzu Giemen: „Die Reste der primitiven Religion im ältesten Ghri- 
stentum", 1916, S. 54. 

6) Vgl. Gunkel a. a. O. S. 6. 
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den Geisteswirkungen sdhieiden, andererseits aber im Auge behal- 
ten, daß gewisse Beziehungen bestehen, die nicht nur durch den ge- 
meinsamen Zweck der Einordnung in den großen Heilsplan Gottes 
gegeben sind '^). 

7. Die Beurteilung der Vorstellungen vom Pfingstgeist. 

Nachdem wir die einzelnen Typen der Geistes Wirkungen in der 
Apostelgeschichte kurz aufgezählt und besprochen haben, müssen 
wir sie im Verhältnis zu den anderen neutestamentlichen Vorstellun- 
gen vom Heiligen Geiste beurteilen, um das Eigentümliche heraus- 
zustellen. Wie wir gesehen haben, ist es ein recht mannigfaltiges 
Bild, das wir von den Manifestationen des Geistes erhalten haben. 
Bei oberflächlicher Betrachtung fallen uns als erstes die massiven 
und primitiven Aussagen über das Wirken des wundertätigen 
Geistes auf. Wir empfinden den großen Abstand, der zwischen der 
Pneumaauffassung in den Paulinen und dem I. Johannesbrief 
einerseits und der Apostelgeschichte andererseits besteht. 

Da bei einer religionsgesdiichtlichen Beurteilung die Mehrzahl 
der Forscher stets geneigt ist, in einer massiven Gestaltung einer 
Erscheinung auch ihre ursprüngliche Form zu sehen, so brauciit 
es nicht zu verwundern, daß beginnend mit Gunkel beinahe alle 
religionsgeschichtlichen Untersuciiungen zu dem Resultate ge- 
langen, daß in den vulgärsten Vorstellungen vom Pfingstgeiste 
die Urform der diristlichen Anschauung vom Heiligen Geiste zu 
erkennen sei. Paulus habe dann als religiöses Genie diese volks- 
tümliche Auffassung er st wirklich vertieft, so daß der tumultuariscii 
und gewaltsam auftretende unverständliche und unberechenbare 
Geist der Urgemeinde in seiner Vorstellung zu einem Geiste der 
sittlichen Erneuerung, zu dem Bande, das ihn mit seinem himm- 
lischen Kyrios verbunden hat, wurde. Freilich steht Gunkel selbst 
noch auf dem Standpunkt, daß von Anfang an die Apostel im 
Pneuma Hagion den Geist des erhöhten Herrn erkannt hätten ^). 
Er betont, daß sowohl für die Urapostel wie für Paulus der Geist 
eine erfahrungsmäßig gegebene Realität gewesen sei. 

Sudien wir uns zuerst nur an den Stellen zu orientieren, die 



7) Hierzu Wikenliauser: S. 76 — 81, 
1) Gunkel a. a. O, S. 50. 
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unserer Ansidit nadb zweifellos vorlukanisdien und somit \orpau- 
Hnisdien Ursprungs sind. Hierzu gehören fraglos der Pfingstberidit 
in seinen Grundzügen und die folgende Petrusrede. Wenn zu den 
Urbestandteilen des ersteren gerade die Sdiilderung der Geistes- 
äußerungen gehört, die Gunkel als die „pneumatisdien" im eigent- 
lichen Sinne dieses Wortes bezeichnen würde, so ist in der Petrus- 
rede die andere Seite des Ereignisses, das Zeugnis von Christus 
durch den Heiligen Geist, betont. Gewiß sind nicht diese beiden 
Berichte einem geschlossenen Traditionskomplex entnommen, trotz- 
dem beziehen sich beide auf ein und dasselbe Ereignis der ersten 
Geistesausgießung. Die Beurteilung des Wesens des Geistes, die 
sich aus den Erzählungen ergibt, ist eine versdbiedene. Erstens: der 
Heilige Geist ist eine Kraft, die die Mensciien befällt und Glos- 
solalie und ähnliche wunderbare Erscheinungen erzeugt, die frei- 
lich dem Lobpreise Gottes dienen und eine große Wirkung auf die 
Hörer ausüben; zweitens: der Geist ist ein Zeuge der Erhöhung 
Jesu zur Rechten Gottes und von diesem gesandt. Entspricht das 
erster e einer stoßweisen Wirkung des Geistes, so muß im zweiten 
Fall der Heilige Geist wenigstens als Träger der Offenbarung der 
Erhöhung Jesu zu einem ständigen Besitz der Jünger vom Pfingst- 
tage ab geworden sein. Aber nicht nur der offenbarungsmäßige 
Gehalt des Geisteserlebnisses kann zum bleibenden Gut der Apostel 
Christi gehören, sondern, da sie in dem Geiste eine Gabe ihres 
Meisters erkannten, muß dieses Geschenk auch dem Bilde, das die 
Urgemeinde von Jesus empfangen hatte, entsprochen haben. Was 
aber diese für Vorstellungen vom Wesen Jesu gehabt hatte, können 
wir aus der synoptischen Evangelientradition ersehen, die ja durdi 
das Medium der Urgemeinde weiter überliefert worden ist. Was 
Christus vom Himmel her über seine Jünger ausgegossen hat, kann 
nur Kraft von seiner Kraft und Geist von seinem Geist gewesen 
sein. 

Die Aufforderung, sich auf den Namen Jesu taufen zu lassen, 
um die Gabe des Heiligen Geistes zu erhalten, weist darauf hin, 
daß audi in der Urgemeinde mit dem Geistesempfang der Beginn 
eines neuen Lebens angenommen wurde, jedenfalls eines neuen 
Verhältnisses zwischen Gott und Mensch, in das der Täufling ein- 
tritt und das durdi den Geist übermittelt ward. Also müssen wir 
audi eine Kraftwirkung des Geistes voraussetzen, die dieses neue 



Die Einzeluntersudiung der wichtigsten Fragen. 203 

Leben wirkt ^). In der Schilderung der Zustände in der Urgemeinde 
sehen wir audi wirklidi dieses neue diristlidie Leben in Erschei- 
nung treten. Zu der inneren Erneuerung, die sich auch in der frei- 
mütigen Verkündigung durch die Apostel äußert, treten die 
wunderbaren Kraftwirkungen des Geistes Jesu. Gleichwie kein 
Gegensatz zwisdben dem sittlichen Ernst der Person Jesu und 
seiner Wundermacht bestanden, so könnten auch die äußeren 
Kraftwirkungen des Geistes des Herrn nicht als mit dem Geiste 
der sittlichen Erneuerung unvereinbar empfunden werden. Auch 
in der Apostelgeschichte wird, trotz manciier primitiven Vorstel- 
lung, die hinter einigen Wunderberichten liegen mag, keine einzige 
geistgewirkte Tat der Apostel beridtitet, die diesem Maßstabe niciit 
entsprochen hätte. Es sind Handlungen, die Gott verherrlidien 
sollen oder dem Nächsten dienen, schließlicii ist es die Verkündi- 
gung des Evangeliums selbst und die Bewahrung der Träger dieser 
Verkündigung, die als geistgewirkt dargestellt werden. 

Da es Lukas daran lag, in besonders wunderbaren Farben die 
Macht des Geistes zu schildern, so mag auch mancher Bericht in der 
Apostelgeschiichte Aufnahme gefunden haben, dem bei der Aus- 
schmückung des erzählten Ereignisses primitive Vorstellungen von 
der Ubertragbarkeit der Geisteskräfte durch leblose Gegenstände 
und Geisterwirkungen dämonischer ' Art die Farben abgegeben 
haben ä). Paulus hält alle Charismata, wie sie in der Apostel- 
geschichte angeführt sind, ebenfalls für Wirkungen des Heiligen 
Geistes, er schätzt sie nur nicht so hodi ein, als es Lukas tut. Das 
Schwergewicht liegt bei Paulus auf der neugestaltenden Kraft des 



2) Was Gloel bei Paulus feststellt, wenn er sagt: „Der Geist ist also 
hier als eine Macht vorzustellen, die von innen heraus die Menschen 
umgestaltet," ist nidit erst eine paulinische Vorstellung von dem Wir- 
ken des Geistes, sondern eine, die in dem Geisteserlebnis selbst be- 
gründet ist, und daher auch vom ersten Tage der Ausgießung an be- 
standen haben muß. Vgl. Gloel, „Der Heilige Geist in der Heilsverkün- 
digurig des Paulus", 1888, S. 379. 

5) Vgl. Giemen: „Die Reste der primitiven Religion im ältesten 
Christentum", 1916, S. 24, 83, 128. Wie bereits hervorgehoben ist, läßt 
sidi nicht sagen, ob es jüdisdie oder heidnische Volksvorstellungen sind, 
die an solchen Stellen zum Ausdruck kommen. Wenn Giemen che Stelle 
aus dem Judasbriefe, Jud. 23, in diesem Zusammenhange nennt, so 
würde das in die jüdische Vorstellungswelt weisen, da hierin der Ge- 
danke der Verunreinigung durdi leblose Gegenstände anklingt, der den 
jüdischen Begriffen von der kultischen Reinheit entspricht. 
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Geistes, clurdb die das Bild des Herrn selbst in seinen Jüngern Ge- 
stalt gewinnt, Lukas dagegen verfolgt in seinem Werke eine andere 
Missionspraxis, als das Paulus in seinen Briefen 'tut. Er sudit die 
möglidist auffälligen Krafterweise des Heiligen Geistes hervorzu- 
heben, um die gewaltige Madit des Herrn darzustellen, der in den 
Aposteln seinen Geist ausgesandt hat, die Welt seinem Evangelium 
zu ersdbließen. In der Art seines Vorgehens mag Lukas bei vielen 
einfachen christlichen Kreisen Verständnis gefunden haben, denn 
bald sehen wir eine sehr reichhaltige christliche Literatur entstehen, 
die den von Lukas gewiesenen Weg noch weiter verfolgt. Es sind 
das die Märtyrer- und Heiligenlegenden, sowie die apokryphen 
Apostelakten, in denen die Wunderberichte den Hauptgehalt der 
Erzählung bilden. 

Trotz der starken Betonung der ekstatischen Ereignisse ist die 
Schilderung der Apostelgeschichte frei von jeglichem Anklang an 
mystisciie Erlebnisse. Die Erzählung besteht aus der Beschreibung 
von Ereignissen und Handlungen, die die göttliche Kraft des Geistes 
durch die Gläubigen wirkt. Auf den Gemütszustand der vom 
Geiste Gepackten fallen nur seltene Streiflichter (2, 45, 4, 52 f. 
u. a.). Dennoch gelingt es Lukas, durch solche kurze Sätze ein über- 
aus lebendiges und anschauliches Bild der herrschenden Stimmung 
zu geben. Die inneren Erlebnisse werden nur durdi ihre nach 
außen hin in Erscheinung tretenden Wirkungen charakterisiert, der 
Geist, der die Apostel erfüllt, in seiner Auswirkung in Reden und 
Handlungen. Das Verhältnis der Jünger zu ihrem erhöhten Herrn 
ist nicht geschildert, sondern die Kraft, die die Apostel beherrscht, 
stellt sie in den Dienst des Heilsplanes ihres Meisters. Weder ein 
„SV XpicTTw" noch ein „äv 7rv£U[;.aTt stvai" als Zustand der Gläubigen 
wird erwähnt '^). Gleichsam wie ein elektrischer Strom der heiligen 
Macht Gottes durchdringt und erfüllt der Geist die Apostel, die 
sich seinem Willen fügen ^), sie sind gebunden im Geiste ^), aber 
im sittlidien Geiste des erhöhten Herrn Jesus. Er ist die Triebkraft 



4) Über die paiilinisdie Formel „ev Xpioxip" und „ev TivEÜfiaTi elvai" vgl. 
Deissner: „Auf erst eliungshoffnung und Pneumagedanke bei Paulus", 
1912, S. 94f. Bei Lukas heißt „ev uvsöiaa-n," vom Geiste getrieben sein. 
Lk. 2, 27. 

5) Acta 16, 6—9. 

6) Acta 20, 22. 
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alles Geschehens in der Gemeinde über die Grenzen des jüdisciien 
Volkstums hinausweisend und die J iinger zur Weltraission zwin- 
gend. 



D. Schluß. 

Zusammenfassende Beurteilung der 
lukanischen Anschauung vom Heiligen Geiste. 

Bei einer zusammenfassenden Beurteilung der Ansciiauung vom 
Heiligen Geiste, die wir in den Lukassciiriften feststellen, ist von 
dem Pfingstgeist, d. h. von der Gestalt des Heiligen Geistes aus- 
zugehen, die in den Jüngern und Gemeinden nadb. dem Pfingst- 
fest wirkend von Lukas beschrieben wird. Zur Herausstellung der 
eigenen Auffassung, die sicii der Verfasser unseres Doppelwerkes 
von dem Wesen dieser Gotteskraft gebildet hat, müssen wir nacii 
Möglidhikeit aus seinen Beriditen auf die Erfahrung schließen, die 
Lukas selbst an dem Heiligen Geist gemadbt haben muß. Denn der 
Heilige Geist ist für ihn eine lebendige Kraft, die unter seinen 
Zeitgenossen wirkt, und nicht eine Größe der Vergangenheit, über 
die er nur auf Grund von Überlieferungen urteilen könnte. Da 
sich. Lukas aus seiner ganzen Schilderungsart als ein ausgespro- 
chener Empiriker erweist, dem die Symptome und äußeren Erschei- 
nungsformen des Geistes für seine Gegenwart und Macht maß- 
gebend sind, so ist es um so wichtiger, von diesen Symptomen 
auszugehen. 

Der erste Gesamteindruck, den alle von ihm beschriebenen Gei- 
steswirkungen hervorrufen, ist der einer überwältigenden Kraft- 
fülle, die sidi in der verschiedensten Weise manifestiert. Maclit- 
taten. „Suvajy.ei?", Wunderwirkungen und Zeichen, „TspaTaxai (7Vi[j,£ia", 
sind die Auswirkungen dieser Dynamis. Wen sie befällt, den be- 
fähigt sie zu den größten Wundertaten; Kerkertore öffnen sicii 
vor ihm, das Meer kann ihm nichts anhaben, gegen Schlangenbiß 
ist er gefeit. Zungenreden und Ekstase sind Zeichen dieser Maciit- 
fülle, die die Jünger Jesu beherrscht. Nicht dem Werte nach, als 
seelische Erlebnisse und Erhebung des Einzelnen in überirdische 
Regionen beurteilen die Berichte der Apostelgeschichte soldie 
Geisteswirkungen, sondern als Symptome der übernatürliciien 
Madit. Nidit nur Krankenheilungen und Totenerweckungen wer- 
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den beriditet, sondern audb von rein magisdi anmutenden Ueber- 
tragungen der heilenden Kraft des Petrus und Paulus weiß die 
Apostelgesdiidite zu erzählen. Wundersam und gewaltsam ist dieser 
Geist, der sich in Gestalt von Feuerzungen auf die Apostel nieder- 
gelassen. 

Wenn wir hierbei stehen bleiben würden, ohne tiefer einzu- 
dringen, so müßten wir zum Sdiluß kommen, daß, wenn wir eine 
Beeinflussung des Lukas durch die Frömmigkeit heidriisdier Kreise 
annehmen, es sich niciit um die der höheren, individualistischen 
Mysterienkultgemeinschaften handeln kann, sondern um die An- 
schauungswelt primitiver Kreise, die dem vulgärsten Volksaber- 
glauben huldigten. 

Mit dieser Beurteilung hätten wir freilich nicht einmal die Ober- 
fläche der Bedeutung, die Lukas dem Heiligen Geist beimißt, ge- 
streift. Alle Wunderberidite, soweit sie nicht noch einen anderen, 
besonderen Sinn enthalten, wie etwa die Petrusvision oder das 
Sprachwunder zu Pfingsten u. a., sind ja nur als Erweis der Madit 
gewertet und nicht aus dem Interesse an dem wunderbaren Ge- 
schehen selbst erzählt. Die Heilungen, die durch Petrus und Paulus 
geschahen, werden oft nur summarisch erwähnt. Acta 5, 12 — 16; 19, 
11 f. Man könnte annehmen, daß Lukas nichts Näheres über diese 
Wunder bekannt gewesen sei. Gewiß, aber wenn wir diejenigen 
Wunder, über die Lukas ausführlicher beriditet, auf ihren Zu- 
sammenhang mit dem Gesamtaufriß der Apostelgesdiichte hin 
prüfen, so können wir feststellen, daß, bis auf wenige Ausnahmen, 
die geschilderten Ereignisse für den ganzen Verlauf der Erzählung 
von Bedeutung gewesen sind. Die Wirkung, die soldie Berichte 
über die außergewöhnlichen Ereignisse in den ersten Gemeinden 
auf Lukas ausgeübt haben, will er auch bei Theophilus erzielen. 
Audi ihm sollten diese Beschreibungen den Beweis liefern, daO 
es Gott selbst ist, der in solchen Taten für die Jünger ein Zeugnis 
abgelegt hat, so wie er einst Jesus durch Machttaten ausgezeichnet 
hatte, Acta 2, 22. Dadurdi erscheinen bereits nach außen hin die 
Jünger als diejenigen, die mit dem Pfingstgeist ein Erbe Jesu auf 
Erden angetreten haben: — seine Wundermacht. Wie diese aber 
Jesus, als dem Messias und Erlöser zu Gebote stand, so dient auch 
der Geist, der die Jünger erfüllte, zur Verkündigung der Heilstat 
des Herrn. 

Von hier aus eröffnet sich nun die wirkliche Bedeutung des 
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Pfingstgeistes. Nidit nur eine Madit von unumsdiränkter Kraft- 
wirkung treibt die Jünger, sondern dieser Geist ist das Organ des 
Heilswillens Gottes und des erhöhten Herrn^ der die Jünger in 
seinen Dienst genommen und sie mit der wunderbaren Macht zum 
Zweck der Verkündigung ausgerüstet hat. Der Geist, der den Heils- 
plan Gottes verwirklidit, ist der Träger der Gemeinden und ihm 
sind die Charismata, wie Krankenheilung und Glossolalie usw., 
als besondere Gaben untergeordnet. Diese großzügige Vorstellung, 
die das ganze Lukaswerk durdizieht, findet im Heiligen Geist ihren 
Träger. Daß gerade der Heilige Geist die Macht ist, die die Welt 
für Gott erobert, und nicht etwa der Messias, das liegt in den Tat- 
sachen begründet und findet auch in der hellenistischen Welt keine 
Analogie. Hinter dem Pfingstgeiste steht der Gott der Geschichte» 
der ein neues Volk Israel gründet. 

Gerade in den Lukasschriften ist dieser Geist Jesu Christi 
durch nichts als der Geist mystischer Ekstase ciiarakterisiert, denn 
die letztere dient der Erhebung des Einzelnen zur Gottseligkeit und 
Vergottung, der Pfingstgeist, audi in seinen ekstatischen Formen, 
dient aber dem praktischen Zweck der Mission und Ausbrei- 
tung der Herrschaft Gottes. Aus diesem Grunde ist es fraglich, 
ob Lukas selbst ekstatische Erlebnisse gehabt hat ^), da er solche 
nur ihrer äußeren Erscheinungsform nadi beschreibt. Daß er diese 
vielleidit höher einschätzt als Paulus, mag darauf zurückzuführen 
sein, daß er gerade an den hervorragendsten Vertretern des christ- 



1) Lukas betont wohl den pneumatischen Charakter der Prophetie. 
Die Prophetenworte wie die Psalmzitate sind Aussprüche des Heiligen 
Geistes, damit soll der göttliche Ursprung dieser Worte hervorgehoben 
werden. Die Propheten, wie die Jünger, reden und handeln aus der 
Gotteskraft des Geistes heraus. Aus ganz anderen Motiven sucht Philo 
z. B. Mose als einen Ekstatiker zu schildern. Die Ekstase selbst ist für 
ihn von Wert, da sie nicht nur eine Offenbarung des göttlichen Willens 
enthält, sondern den Propheten in eine höhere Lebenssphäre versetzt, 
wodurch er erst zu einem wahren Weisen wird. Er ist dann nicht nur 
ein Organ Gottes, sondern selbst zu einem Wesen höherer Ordnung 
geworden. Vgl. Philo: „De vita Mosis", II. M. 163 f., C-W. 1888 ff. Vgl. 
die von Leisegang angeführten Stellen: „D. H. G." I. S. 152 ff., auch 
Bousset: „Die Religion des Judentums", S. 417—426, u. Windisch: „Die 
Frömmigkeit Philos und ihre Bedeutung für das Christentum", 1909, 
S. 60—62 und 83. Der Inspirationsgedanke des Lukas dagegen entspricht 
eher dem der alttestamentlichen Prophetie. 



208 D. Sdiluß. 



lidien Geistes wie Paulus diese Ersdieinung beobadbitet hat und 
sie auch als spezifisch diristlidi angesehen wurde. 

Die Religionshistoriker sehen die Glossolalie als ein Charak- 
teristikum der hellenistischen Gemeinden an, doch ist gerade die 
sich in Glossolalie äußernde Ekstase auch auf heidnisch-griechischem 
Boden kaum zu belegen. Auch Paulus scheint keine heidnische 
Glossolalie gekannt zu haben, I. Kor. 12, 2. Diese Erscheinungen 
können ebenso gut auch in der Urgemeinde aufgetreten sein, doch 
wird man sie auf jüdischem Boden anders eingeschätzt haben als 
in Korinth. 

Wenn wir die Resultate unserer Untersuchungen mit denen 
Leisegangs 2) vergleichen, so können wir feststellen, daß wir ihm 
nidit in einem einzigen der bei ihm angeführten Punkte beistim- 
men können. Unsere Behandlung der Geburtsgeschichte hat uns 
davon überzeugt, daß von einem Zusammenhang mit dem grie- 
chisdien „Motiv eines Zeugens der Gottheit in der Mensciienseele" 
keine Spur zu finden ist, besonders da es sich um die Zeugung 
und physische Geburt eines Kindes und niciit eines Orakelspruches 
oder einer Weissagung handelt. Sowohl nach Matthäus wie nach 
Lukas ist der Heilige Geist die Kraft, die als unpersönliche Hypo- 
stase Gottes ohne Zutun Josephs auf wunderbare Weise in Maria 
das neue Leben erweckt. Das griechisdie Denken äußert sidi im 
Lukastexte darin, daß die Gottessohnsdiaft des Kindes durch diese 
Zeugung begründet wird. Denselben Gedanken findet Lukas audi 
in seinem Wortlaut der Himmelsstimme während der Taufe Jesu 
zum Ausdruck gebracht. 

Das Bild der Feuertaufe hat mit der Vorstellung der Geistes- 
taufe nichts zu tun, sondern es ist das Feuergericht, das der, der 
nach Johannes kommen soll, vollstrecken wird. 

Den Gedanken einer Göttertrias haben wir nicht im Beridbt 
über die Jordantaufe feststellen können, sondern die Vorstellung 
vom neuen Bunde im Heiligen Geist, den Gott durch diesen seinen 
Sohn Jesus mit der sündigen Mensdiheit geschlossen. 

In der lukanisciien Fassung des Logions von der Sünde wider 
den Heiligen Geist fanden wir die heilsgeschichtliciie Epochen- 
betraditung, die auch dem Aufbau des Gesamtwerkes des Lukas 
zugrunde liegt. Ein Verdrängen des Namens Gottes durdi den Hei- 



2) Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 142. 
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ligen Geist konnte gar nidbt stattfinden, da wir durdi nidbts be- 
legen können, daß hier überhaupt ursprünglidi der Name Gottes 
als die Madbt, mit der Jesus die Dämonen austrieb, erwähnt ge- 
wesen sei. In der Apostelgesdiidbte tritt freilidbi der Name Jesu 
Christi des Herrn als diejenige Kraft auf, in der die Jünger die 
Wunder tun, allein wir sehen, daß diese Bezeichnung weder im 
Widerspruch zur Vorstellung vom Heiligen Geist steht, nodi von 
dieser verdrängt wird. 

Lukas nimmt wohl einen Zusammenhang des Pfingstgeistes mit 
dem Geiste, der auf Jesus ruhte, sowie dem Prophetengeiste an, 
aber nicht eine unmittelbare Kontinuität in der Weise, daß sich die 
Erscheinungsformen des Heiligen Geistes einer Heilsepoche aus 
denen der vorhergegangenen ableiten ließen. Daher sind es auch 
teilweise neue Symptome, die das Auftreten des Pfingstgeistes 
kennzeichnen. Die Begleiterscheinungen des Geistes in der letzten 
Heilsepoche charakterisieren diese als die abschließende, der nur 
noch das Endgericht und die Wiederkunft Jesu zur endgültigen 
Aufrichtung des Reiches folgen. Mit dem Pfingsttage ist die letzte 
Zeit angebrochen, die durci Joel prophezeit wurde, dadurch ist 
auch der Geist, der in den Aposteln wirkte, als eine Erfüllung der 
jüdisdhen esciatologischen Weissagung von Lukas angesehen wor- 
den. Wenn der Pfingstbericiit nach diesem Joelzitat geformt worden 
wäre, wie das Leisegang annimmt ^), so müßte er wohl ganz anders 
gestaltet sein, als er uns überliefert ist. 

Auf die Geschichtlichkeit der erzählten Ereignisse legt Lukas 
den größten Wert, weil es für ihn Heilstatsaciien sind, aus denen 
sich die Kräfte, die unter den Christen seiner Zeit lebendig waren, 
erklären lassen. Wenn seine Phantasie an dem Pfingstbericht mit- 
gearbeitet hat, so nur in der Ausgestaltung bereits vorhandenen 
Stoffes, z. B. mag er die Völkertafel erweitert haben. Der Aus- 
druck „TtrXYipTi^ Tvvsu'fAaTOi; aytou" oder ähnliche deuten nicht auf eine 
substantielle Geistesvorstellung, sondern können ebensogut für 
den Geist als Kraft, Dynamis gelten. Der wirkliche Gehalt dieser 
Kraft ist jedoch darin gegeben, daß sie der Geist Jesu Christi des 
erhöhten Herrn ist. 

Lukas ist der erste gewesen, der das Geschehen in diesen christ- 
lichen Gemeinden als einen Ausschnitt des großen Heilsplanes 



3) Leisegang: „Pneuma Hagion", S. 129 f. 

Baer, Der Heilige Geist in den Lnkaeschrilten. j^ 
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Gottes in seinem Werke darstellt. Sidier sind es Gedanken, die | 
von Anfang an in der jungen Christenheit eine große Rolle ge- 
spielt haben, dennodi ist es bemerkenswert, daß gerade der Griedtie 
Lukas nidat das individuelle Motiv der subjektiven Erlösung von 
den Banden der irdischen Leiblichkeit, sondern die objektive, in 
einer Heilsgeschichte verankerte Tatsaciie der Erlösung der Welt 
von ihren Sünden und deren Überwindung durch, die Kraft des 
Heiligen Geistes zu dem Leitgedanken seines Werkes gemacht hat. 
Daraus können wir auf seine persönliche Frömmigkeit schließen, 
die in dem Gott, der zum Heil der sündigen Menschheit in die 
Gesdiichte eingreift, den Spender des Heiligen Geistes sieht. In 
seinem Wortschatz wie in der Vorstellungswelt ist Lukas oft be- 
wußt von der LXX abhängig, so ist es für ihn auch der Gott des 
Volkes Israel, der den Heiligen Geist, den Geist des erhöhten Herrn, 
jetzt zur Eroberung der Heidenwelt ausgesandt hat, nachdem sich 
sein Volk seiner werbenden Liebe als unwürdig erwiesen. Für 
diesen Kyrios, der im Geiste seinen Siegeszug von Jerusalem bis 
Rom genommen hat, wirbt auch Lukas in seinen beiden Schriften 
an Theophilus. 



Nachtrag. 



Nadidem diese Arbeit abgesdilossen dem Druck übergeben 
war, ersdiien die Sdirift von Fr. B ü c h s e 1, „Der Geist Gottes im 
Neuen Testament", Gütersloh 1926. Leider ist es daber nicbt mehr 
möglidb gewesen, in unseren Unter suddungen auf die Feststellun- 
gen Büchseis einzugehen. 

Mandie erhebliche Differenzen sind zwischen den in unserer 
Arbeit gewonnenen Resultaten und den Ausführungen Büchseis 
vorhanden. Da Büchsel sich die umfassendere Aufgabe gestellt hat, 
ein Bild der „Geistfrömmigkeit" und „Geistesvorstellung" im Ur- 
christentum zu zeichnen sowie die Vorgeschichte des urdiristlichen 
Geistesglaubens zu schildern, geht er auf keine Einzeluntersuchungen 
ein. Dadurch ist es audi zu erklären, daß er manches als auf einer 
gemeinsamen Fläche liegend behandelt, was sich in unseren Unter- 
suchungen als spezifische Eigenart nur des einen synoptischen Evan- 
gelisten — des Lukas — darstellte. So ist in der synoptisdien 
Grundtradition nicht das Bestreben, das Leben und Handeln Jesu 
ausgesprochen als geistgewirkt erscheinen zu lassen, nachzuweisen, 
während nur Lukas dem Gesamtaufriß seines Werkes entsprechend 
bewußt das wunderbare Leben Jesu als unter der Kraft Wirkung 
des Heiligen Geistes stehend schildert. Daher ist es auch in unserer 
Einzeluntersuchung möglidi gewesen, den Unterschied, der in der 
Bewertung des Geburtswunders zwisdien Matthäus und Lukas be- 
steht, deutlicher herauszuarbeiten. 

In der Herausstellung des „pneumatisdien Elementes" der ur- 
christlichen Frömmigkeit zieht Büchsel den Kreis der Erschei- 
nungen, die er als geistgewirkt ansieht, erheblich weiter, als wir 
es getan haben. Letzteres erklärt sich ebenfalls aus der Anlage 
und Zielsetzung seiner Schrift, die ein Gesamtbild der einen Seite 
der urchristlidien Frömmigkeit, der „Geistesfrömmigkeit", geben 
will. Außer diesen Unterschieden, die sich durch die Verschieden- 
heit der Behandlung des Stoffes und der Anlage der beiden Arbeiten 

14* 
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ergeben, ist iiodb. ein erkeblidies Auseinandergeben in Einzelheiten 
festzustellen, auf die wir jedocb nidit näher eingehen können. 

Neben all den erwähnten Divergenzen besteht andererseits eine 
weitgehende Übereinstimmung in mandb^en Ergebnissen. Wenn 
Büdbsel über die Rolle, die dem Heiligen Geiste im Lukasberidbt 
von der Zeugung Jesu zugewiesen wird, sagt: „Daß Gott durdi 
seinen Geist schafft, ist die Wurzel der lukanisdiien Erzählung 
von der Erzeugung Jesu aus dem Geist," so sind wir in unserer 
Untersudiung genau zu demselben Sdiluß gelangt. 
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ßaTtTioQ-T^osoO-e" statt ßaTiTtoS-T^oeots. 
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